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U ovom dijelu rada pokusat cemo opisati kako porezi utjecu na gospodarski
rast. To je podrucje koje u velikoj mjeri obiljezava suvremena kretanja kako na
podrucju javnih financija, tako i na podrucju makroekonomije. Mnogi su
ekonomisti pokusavali objasniti nize stope rasta i pojavu nezaposlenosti
sredinom 70-tih godina sve vecim porastom poreznog tereta u velikom broju
razvijenih zemalja. No mnoge su dileme jos uvijek ostale otvorene i cini se da
je empirijska veza izmectu poreza i rasta mnogo slozenija nego li sto se moze
zakljucivati iz teorijskih nalaza.
lako se utjecaj poreza na rast moze promatrati kako sa stajalista promjene
efikasnosti, tako i sa stajalista promjena pravednosti koje porezi unose u
gospodarstvo, u ovom cemo se radu prvenstveno ograniciti na utjecaj koji
porezi imaju na rast mijenjajuci efikasnost gospodarstva.
Rad je strukturiran na slijedeci nacin. Prvo ce se s teorijskog aspekta prikazati
veza poreza i rasta, tj. gubitak efikasnosti koji nastaje uvodenjem poreza, te
kanali kojima porezi utjecu na formiranje dva osnovna proizvodna faktora
kapitala i rada. U nastavku ce se dati pregled najnovijih empirijskih istrazivanja
ove veze. Neke implikacije ustanovljenih teorijskih i empirijskih veza za
osmisljavanje i vodenje porezne politike u Hrvatskoj iznesene su u cetvrtom
dijelu ovog poglavlja.
3.2. TEORIJSKE VEZE IZMEDU OPOREZIVANJA I RASTA
3.2.1. Porezne iskrivljenosti i rast
Pitanje na koji nacin promjene u poreznoj politici utjecu na ekonomsku
aktivnost i socijalno blagostanje jedno je od sredisnjih pitanja u makroekonomiji
i javnim financijama. U teoriji se obicno smatra kako su porezi negativno
korelirani sa rastom, pa veci porezi donose i nize stope rasta gospodarstva. To
se tumaci time sto porezi unose u gospodarstvo iskrivljenosti, odnosno nemaju
neutralan ucinak na ponasanje pojedinaca. Iskrivljenosti u gospodarski sustav
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unose svi porezi osim glavarina (engl. lump sum taxes), koje su jedini
neutralan, no u praksi neprovediv porez. U uvjetima poreznih iskrivljenosti
mijenja se sustav poticaja za pojedince, pa su njihove odluke npr. o radu i
dokolici, stednji i potrosnji drugacije nego sto bi bile u svijetu bez poreza.
Iskrivljenosti koje u gospodarstvo unose porezi dovode od gubitka efikasnosti
koji se naziva mrtvim teretom oporezivanja ili viskom poreznog tereta. Iz toga
slijedi da visa razina oporezivanja donosi vece iskrivljenosti, te dovodi do veceg
gubitka efikasnosti, a shodno tome i do nizeg rasta. U nastavku cemo ukratko
objasniti ovu uobicajenu teorijsku vezu izmedu visih poreza i nizeg rasta.
Dakle, oporezivanje uvodi neefikasnost u gospodarstvo. Naime porezi stvaraju
poticaje da ljudi promijene svoje ponasanje: na primjer, ili da rade isto kao i
prije uvodenja poreza, pa smanje svoju potrosnju, ili da rade vise, a manje
dokolicare, pa potrosnju ne trebaju smanjivati u vecoj mjeri. Bilo kako se
prilagodili porezima, bit ce im ipak gore nego u svijetu bez poreza, a ravnoteza
ce se na trzistu uspostaviti na nizoj razini outputa i visoj razini cijena. Alokacija
resursa vise nije Pareto optimalna, a u sustav je usla neefikasnost koja dovodi
do nizeg rasta.
Pojavu neefikasnosti koju su prouzrocili porezi pokazat cemo pomocu
jednostavnog grafikona ponude i potraznje. Porezi utjecu, naime, na velicinu
ponude i potraznje dobara. Oporezivanje dovodi u losiji polozaj kako
potrosace, tako i proizvodace: cijena koju nakon uvodenja poreza potrosaci
placaju je visa, a cijena koju proizvodaci ostvaruju je niza od cijene prije poreza.
Trziste se suzilo jer se razmjenjuje manja kolicina dobara. Smanjenje
blagostanja potrosaca i proizvodaca pretvara se u porezni prihod drzave. Zato,
da bi se mogao u potpunosti razumjeti utjecaj poreza na blagostanje, valja
usporediti smanjenje blagostanja potrosaca i proizvodaca s poreznim prihodom
koji ubire drzava. Takva ce analiza pokazati da smanjenje blagostanja koje
nastaje kod potrosaca i proizvodaca nadilazi prihod od poreza koji ubire drzava.
Gubitak blagostanja koji nastaje uvodenjem poreza (dio koji ne pripada
nikome, niti potrosacu, niti proizvodacu, niti drzavi) predstavlja mrtvi teret
oporezivanja ili visak poreznog tereta, odnosno mjeru neefikasnosti koju porezi
unose u gospodarstvo. No da bi pojam mrtvog tereta oporezivanja bio posve
razumljiv potrebno je podrobnije razmotriti njegov nastanak.
U tu svrhu posluzit cemo se krivuljama ponude i potraznje, te pojmom
potrosackog i proizvodackog viska koji su prikazani na slici 3.1. Prvo cemo
objasniti pojmove potrosackog i proizvodackog viska na trzistu na kojem nema
poreza, da bi kasnije vidjeli sto se zbiva kada drzava uvede porez.





Ravnoteza na trzistu na kojem nema poreza uspostavlja se u sjecistu krivulje
ponude i krivulje potraznje gdje je cijena dobra jednaka P1; a kolicina Ql.
Potrosacki visak tada predstavlja korist koju potrosac dobiva na trzistu, a
definira se kao vrijednost koju je potrosac spreman platiti za neko dobro minus
cijena koju on stvarno na trzistu za to dobro placa. Na slici 3.1. to je povrsina
izmedu krivulje potraznje i cijene u tocki ravnoteze: A+B+C. Proizvodacki visak
je pak korist koju proizvodac dobiva na trzistu, a definira se kao vrijednost koju
proizvodac dobiva na trzistu za svoje dobro minus trosak proizvodnje tog dobra.
To je povrsina izmedu krivulje ponude i cijene u tocki ravnoteze: to jest na nasoj
slici to je povrsina D + F+E. Ukupan visak blagostanja kao zbroj potrosackog i
proizvodackog viska predstavlja povrsinu izmedu krivulje ponude i krivulje
potraznje do tocke ravnoteze, tj. povrsina A+B+C+D+E+F.
No kada driava uvodi porez (T) cijena koju placaju potrosaci raste, a cijena
koju ostvaruju proizvodaci pada. Tako je cijena koju placaju potrosaci sada
porasla na Pc, a cijena koju dobivaju proizvodaci nakon sto plate porez drzavi
iznosi Pb. Kolicina koja se na trzistu razmjenjuje sada iznosi samo Q2, te je
manja od kolicine Ql koja se na trzistu razmjenjivala prije uvodenja poreza.
Porez je tako, smanjivsi kolicinu razmjenjivanog dobra suzio trziste, dok je cijena
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koju placaju potrosaci porasla, a cijena koju dobivaju proizvodaci pala. Porez
je osim toga doveo do promjene u potrosackom i proizvodackom visku.
Potrosacki visak sada vise ne predstavlja povrsinu A+B+C, vec se smanjio
samo na povrsinu A. Proizvodacki visak vise ne predstavlja povrsinu D+F+E,
vec samo povrsinu F. No drzava je zato ubrala porez koji iznosi (OQ2 * T), i na
slid je prikazan povrsinom B+D, koji mjeri blagostanje drzave. Ukupan visak
blagostanja sada iznosi A+B+D+F, tj. on obuhvaca potrosacki visak,
proizvodacki visak i drzavni porez.
Sada se usporedbom blagostanja prije i poslije uvodenja poreza mogu
analizirati ucinci uvodenja poreza na trziste. Ukupan visak blagostanja prije
uvodenja poreza bio je A+B+C+D+E+F, no nakon uvodenja poreza visak
blagostanja pao je na A+B+D+F, tj. manji je za povrsinu C+E. To je povrsina
koja predstavlja smanjenje ukupnog blagostanja na trzistu nakon uvodenja
poreza i naziva se mrtvi teret oporezivanja1. Odnosno uvodenjem poreza
potrosacki i proizvodacki visak smanjili su se vise nego sto je poraslo
blagostanje drzave radi uvodenja poreza. Dio blagostanja nije pripao nikome:
niti je dio drzavnih prihoda, niti je dio ukupnog viska. Ono je zauvijek
izgubljeno. Dakle dio blagostanja u gospodarstvu je izgubljen, jer su potrosaci
i proizvodaci izgubili vise nego sto je drzava putem poreza dobila: pojavio se
mrtvi teret oporezivanja.
Sto sve utjece na velicinu mrtvog tereta oporezivanja? Kao prvo, to su cjenovna
elasticnost ponude i potraznje koje mjere promjenu kolicine ponudenog i
potrazivanog dobra u zavisnosti od promjene cijene. Povrsina trokuta C+E, tj.
velicina mrtvog tereta oporezivanja odredena je nagibima krivulja ponude i
potraznje koji odrazavaju razlicite cjenovne elasticnosti ponude i potraznje.
Moze se pokazati da u uvjetima iste velicine poreza veca cjenovna elasticnost
krivulje potraznje ili veca cjenovna elasticnost krivulje ponude dovode od veceg
mrtvog tereta oporezivanja. Sto su krivulje elasticnije to je i neefikasnost koju
porezi unose na trziste veca. Naime porezi unose u gospodarstvo mrtvi teret
oporezivanja zato jer poticu ljude da promijene svoje ponasanje. Kako
elasticnost ponude i potraznje mjeri promjenu ponasanja potrosaca i
proizvodaca u odnosu na promjenu cijena, to one u isto vrijeme odreduju
velicinu trzisne iskrivljenosti. Sto su krivulje ponude i potraznje elasticnije, to je
i mrtvi teret oporezivanja veci.
1
 Trokut C+E naziva se jos i Harbergerovim trokutom po slavnom ekonomistu Arnoldu
Harbergeru koji je 60-tih godina graficki prikazao mrtvi teret oporezivanja (Mendoza,
Milesi-Ferretti i Asea, 1995).
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Druga vazna odrednica velicine mrtvog tereta oporezivanja jest velicina poreza.
U uvjetima istih cjenovnih elasticnosti ponude i potraznje mrtvi teret
oporezivanja je mali kod niskih poreza, te raste s povecanjem poreza. Dapace,
mrtvi teret oporezivanja raste brze od velicine poreza: velicina mrtvog tereta
oporezivanja raste sa kvadratom porezne stope. Moze se pokazati da je velicina
mrtvog tereta oporezivanja (uz uvjet konstantnosti proizvodnih troskova)
jednaka 1/2(E t2 PQ), gdje je t porezna stopa, E cjenovna elasticnost potraznje,
P cijena, a Q kolicina dobra2. Vidljivo je da, ako se porezna stopa udvostruci,
mrtvi teret oporezivanja se ucetverostruci. U slucaju da se ponuda i potraznja
vise ne mogu prikazati pravcima, vec krivuljama, osnovna logika ostaje: mrtvi
teret oporezivanja raste eksponencijalno s porastom poreza.
3.2.2. Oporezivanje stednje i investicija
Porezi mogu smanjiti gospodarski rast preko njihovog utjecaja na stednju i
investicije. Sto je veci dio dohotka koji se stedi i investira to ce biti veca i
buduca razina dohotka. Dakle putem utjecaja na velicinu dohotka koji se stedi,
odnosno investira, porezna politika ima presudan utjecaj na buducu razinu
dohotka po stanovniku. Ukratko cemo pokazati kako porezi utjecu na stednju
(pojedinaca i poduzeca), na investicije u fiksni kapital, te na rizik ulaganja.
Utjecaj poreza na stednju pojedinaca
Bruto stednja u privatnom sektoru formira se u domacinstvima i u poduzecima.
No veliki dio bruto stednje ide na pokrivanje amortizacije i potreban je za
odrzavanje postojeceg kapitala. Neto stednja koju cini stednja u domacinstvima
i neraspodijeljeni profiti u poduzecima predstavlja stvarni potencijal raspoloziv
za nove investicije. Najveci dio te stednja formira se u domacinstvima, dok
neraspodijeljeni profiti cine zato samo manji dio usteda.
Kada bi sva domacinstva stedjela istu proporciju dohotka tada bi ucinak poreza
na dohodak na ukupnu stednju bio isti bez obzira kako bi se porezni teret
raspodijelio na pojedince. No bogati pojedinci stede vise od siromasnih
gradana, pa se zato ocekuje da porezi ubrani iz visih poreznih razreda vise terete
stednju nego li oni ubrani iz nizih poreznih razreda. Prema tome cini se da
progresivniji porez na dohodak vise opterecuje stednju nego manje progresivan
'- Izvod ovog odnosa vidi u Stiglitz (1988, str. 454).
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porezni sustav. Iz ovog navoda moglo bi se zakljuciti da smanjivanje
progresivnosti sustava poreza na dohodak pogoduje porastu stednje
pojedinaca, te tako pogoduje i rastu. No istrazivanja pokazuju da je utjecaj
progresivnosti poreza na dohodak na razinu stednje mnogo manje znacajan
nego sto bi se moglo ocekivati: zamjena progresivnog poreza na dohodak
proporcionalnim mogla bi povecati stednju domacinstava za ne vise od 10%
(Musgrave i Musgrave, 1988). Sklonost stednji mijenja se takoder i tijekom
zivotnog ciklusa: u mladosti i starosti ona je manja nego li u srednjim godinama
kada su dohoci najveci, te kada se stedi za skolovanje djece, za kupovinu kuce
ili stana, te za starost.
Porez na dohodak utjece na stednju i tako jer snizava neto prinos od stednje,
tj. snizava kamatnu stopu na stednju. U takvim uvjetima se ocekuje da ce
stednja pasti. No stednja pojedinaca motivirana je i raznim drugim razlozima,
pa njezina konacna velicina ne mora ovisiti samo o kretanju kamatne stope.
Tako, na primjer, mnoga domacinstva nece manje stedjeti kada su kamatne
stope nize, jer se nalaze u razdoblju zivotnog ciklusa kada trebaju stedjeti za
vrijeme umirovljenja.
Osim poreza na dohodak i porezi na potrosnju utjecu na stednju pojedinaca.
Dok je porez na dohodak u pravilu progresivan, porezi na potrosnju uglavnom
su regresivni, tj. u vecoj mjeri ih snose domacinstva s niskim dohotkom. Kako
je granicna sklonost potrosnji tih domacinstava veca nego li domacinstava s
visim dohotkom, a granicna sklonost stednji manja nego li u bogatih
pojedinaca, to porezi na potrosnju vise opterecuju ukupnu potrosnju, a manje
stednju. Zato se obicno zemljama s niskom stopom stednje preporuca da svoj
porezni sustav u vecoj mjeri usmjere na oporezivanje potrosnje jer ce tako i
stednja i rast biti veci.
Utjecaj poreza na bruto stednju poduzeca
Najveci dio stednje poduzeca predstavljaju neraspodijeljeni profiti i
amortizacijske rezerve. Kako se profit oporezuje nakon oduzimanja amortizacije,
to porez na profit ne umanjuje amortizacijske rezerve. No ako je zakonom o
oporezivanju profita dopustena ubrzana amortizacija tada ce se u prvim
godinama nakon nabave osnovnog sredstva povecavati amortizacijske rezerve
i stednja u poduzecima.
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Profit se dijeli na dividende koje se dijele vlasnicima poduzeca i na
neraspodijeljeni profit koji ostaje u poduzecu. Razlicito oporezivanje dividend!
i zadrzanog profita ima utjecaja i na stednju. Jace oporezivanje zadrzanog
profita poticat ce njegovu raspodjelu na dividende, dok ce nize oporezivanje
zadrzanog profita povecati stednju poduzeca. Za visinu stednje takoder je
znacajno da li su usuglaseni sustav oporezivanja profita i dohotka. Naime u
slucaju njihove usuglasenosti izbjegava se dvostruko oporezivanje dividend! na
razini poduzeca i ponovo u okviru dohotka pojedinca.
Utjecaj poreza na investicije
Postojanje stednje predstavlja nuzan uvjet za formiranje kapitala, no to nije i
dovoljan uvjet. Naime da bi se formirao fiksni kapital, stednja se mora pretvoriti
u investicije, sto znaci da poduzetnici moraju biti spremni investirati u izgradnju
kapaciteta.
Porezi mogu utjecati na razinu i alokaciju domacih investicija. No u uvjetima
integracije internacionalnih financijskih trzista, domace investicije ne moraju
nuzno biti ogranicene domacom stednjom. Tako mjere kojima se potice porast
domace stednje ne moraju nuzno znaciti i porast domacih investicija. Povecana
domaca stednja moze otici iz zemlje u potrazi za investicijama s boljim
prinosom. Isto tako porezne poticajne mjere za povecanje prinosa od domacih
investicija mogu povecati investiranje bez povecanja domace stednje ako je
omogucen Slobodan priliv inozemnog kapitala.
U zatvorenim gospodarstvima investitori ce investirati do tocke u kojoj je
vrijednost outputa koji ce investicija ostvariti izjednacena s troskovima te
investicije (Musgrave i Musgrave, 1988). To znaci da ostvareni output mora biti
dovoljno velik da pokrije amortizaciju kupljenog osnovnog sredstva i kamate na
kredit koji je podignut za njegovu kupnju (radi jednostavnosti pretpostavlja se
da se investicija financira samo iz kredita). U terminima stopa to znaci da stopa
prinosa od investicije mora biti dovoljno velika da pokrije stopu amortizacije i
trzisnu kamatnu stopu. Hi izrazeno jednadzbom:
rg=i + d, (3.1.)
gdje je rg stopa bruto dobiti, i kamatna stopa, dok je d stopa amortizacije.
Nakon uvodenja poreza jednadzba se mijenja:
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rn=rg-(trg-td)=i + d-c, (3.2.)
gdje je rn stopa neto dobiti, t porezna stopa, td stopa porezne ustede nastale
zato jer je omogucena amortizacija po stopi d, a c je stopa investicijskih
olaksica.
Lijeva strana jednadzbe (3.2.) pokazuje stopu neto dobiti rn, ili stopu dobiti
poslije oporezivanja, koja je niza od stope bruto dobiti za iznos poreza
prikazanog u zagradi. Porez je dakle smanjio stopu prinosa od investicija i time
ulaganja ucinio manje privlacnim za investitore. Porez je prikazan sa dva izraza:
t rs koji pokazuje kakav bi porez bio da se ne uzima u obzir amortizacija, i td koji
predstavlja porezne ustede nastale zbog toga sto je omogucena amortizacija po
stopi d.
Iz jednadzbe se takoder vidi da drzava moze utjecati na investiranje bilo
snizavanjem porezne stope t, bilo povecanjem stope amortizacije d, bilo
uvodenjem poreznih olaksica c koje snizavaju cijenu kapitala. Iz navedenog je
takoder vidljivo da je vrlo tesko odrediti kakav ce biti utjecaj poreza na
investicije. Naime sama stopa poreza na dobit nije dovoljno dobar indikator tog
odnosa, jer visa stopa ne mora oznacavati i manje investicije. Porezni utjecaj na
investicije ne ovisi samo o stopi vec i o drugim odlikama sustava poreza na
dobit. Stopa amortizacije i investicijske olaksice neke su od njih.
Oporezivanje i rizik
Obicno se smatra kako oporezivanje kapitalnih dohodaka umanjuje zelju
pojedinaca za poduzimanjem rizicnih investicija. Naime pojedinci su spremni
upustiti se u rizicno ulaganje samo ako za to dobivaju odgovarajucu
kompenzaciju. Rasireno je misljenje da oporezivanje prinosa od kapitala
zapravo znaci oporezivanje premije za rizik koju pojedinci dobivaju zato jer su
se upustili u dodatni rizik. Kao rezultat toga, zelja pojedinaca za ulaskom u
rizicna ulaganja biti ce manja. To je vazno stoga, jer se smatra da je
poduzetnistvo kljucno za vitalnost trzista, a poduzetnici su ti pojedinci koji su
glavni pokretaci rizicnih ulaganja. Nesklonost poduzetnika ulazenju u nove
rizicne poduhvate imat ce pogubne ucinke na stopu rasta. No tome ne mora biti
tako. Moze se pokazati da oporezivanje prinosa od kapitala u uvjetima
postojanja rizika ne mora znaciti da ce se ulazenje u rizicna ulaganja smanjiti,
vec upravo suprotno da ce se ona potaknuti.
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To se moze pokazati na jednostavnom primjeru uz prilicno pojednostavljene
pretpostavke (no isti rezultat vrijedi i u slozenijem pristupu, vidjeti npr. Musgrave
i Musgrave, 1988). Poduzetnik ulaze u sigurnu i rizicnu investiciju.
Pretpostavimo da se uvede proporcionalna porezna stopa i mogucnost
potpunog prenosenja gubitaka na buduce dohotke. Porez snizava ocekivanu
stopu prinosa od rizicnog ulaganja, pa se ono cirri manje privlacnim od sigurnog
ulaganja. No u isto vrijeme osim sto porez snizava prinos od investicije, on
smanjuje i njenu rizicnost. Drzava naime postaje partner u investiranju. Ako je
investicija uspjesna drzava dijeli dobit. No ako je investicija promasena, drzava
zato sto je dozvolila potpuno prenosenje gubitka na buduce dohotke, dijeli
gubitak. Zato jer je drzava spremna dijeliti rizik, pojedinac je nakon uvodenja
poreza spreman povecati rizicna ulaganja. Ovu je tezu iz vise razloga vrlo tesko
dokazati (Krelove, 1995). No cinjenica da bogatiji pojedinci (koji su takoder
suoceni sa visim poreznim stopama) ulazu veci dio svoje imovine u dionice
poduzeca koje se u odnosu na ostala ulaganja obicno smatraju relativno
rizicnim, moze predstavljati razumni empirijski argument za potvrdu hipoteze da
oporezivanje moze zapravo potaknuti ulazak u rizik (Krelove, 1995).
3.2.3. Oporezivanje rada
U ovom cemo odjeljku ukratko prikazati mehanizme preko kojih oporezivanje
rada utjece na rast gospodarstva3.
Utjecaj poreza na dohodak i doprinosa
na kretanje placa i zaposlenosti
Ekonomska teorija i empirija pokazuju da oporezivanje rada smanjuje
zaposlenost i tako snizava potencijalni output. Pod porezima na rad ovdje se
smatraju svi izravni nameti koji terete rad, bilo da se ubiru u obliku poreza na
dohodak ili doprinosa za socijalno osiguranje. Oporezivanje rada uvodi razliku
izmedu realnog bruto troska rada za poduzece i realne neto place koju prima
radnik. Porezi dakle stvaraju razliku izmedu troska rada i neto place koja se u
ekonomskoj teoriji naziva poreznim klinom. Porezni Win osnovna je velicina
pomocu koje se analizira utjecaj poreza na trziste rada, tj. na velicinu ponude
i potraznje za radom. Velicina realnog bruto troska rada odreduje velicinu
' O utjecaju poreza na trziste rada vidjeti u Nestic (1997).
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potraznje za radom, dok velicina realne neto place odreduje velicinu ponude
rada. Koliki ce se dio poreznog klina rasporediti na poduzetnika i tim putem
odredivati potraznju za radom, a koliki ce dio poreznog klina otpasti na radnika
i tako utjecati na kolicinu rada koju on nudi na trzistu ovisi o mogucnosti
prevaljivanja poreza4. U analizi utjecaja poreza na zaposlenost i rast kljucno je
dakle analizirati prevaljivanje poreza. Ono ovisi o elasticnosti ponude i potraznje
na trzistu rada, kao i o drugim cimbenicima koji odreduju fleksibilnost placa (na
primjer pregovaracka snaga sindikata, visina minimalne place i si.).
Tako na primjer, na trzistima na kojima nije jaka pregovaracka snaga sindikata,
ili gdje je ponuda rada neelasticna u odnosu na promjenu nadnice, poduzetnik
ce moci prevaliti poreze na radnika, te ce doci do snizavanja neto nadnice uz
zadrzavanje istog bruto troska rada za poslodavca. U realnim okolnostima
radnici ce ipak reagirati na snizavanje neto nadnice, tj. na snizavanje svojeg
dohotka. Da li ce oni sada na trzistu nuditi vecu ili manju kolicinu rada? Ukoliko
prevladava ucinak supstitucije, oni ce nuditi manje rada, dok ce vise uzivati u
dokolici. Ukoliko pak prevladava ucinak dohotka radnici ce htjeti raditi vise da
bi nadoknadili izgubljeni dohodak, te ce se na trzistu rada pojaviti veca kolicina
rada. Dakle radnici na poreze mogu reagirati bilo da rade manje ili da rade vise,
u ovisnosti da li prevladava ucinak supstitucije ili dohotka. Tek empirijska
istrazivanja mogu pomoci u zakljucivanju koji ucinak na danom trzistu
prevladava, tj. da li ce uvodenje poreza i snizavanje realne neto place potaknuti
ljude da nude manje ili vise rada.
Na trzistima gdje je pregovaracka moc sindikata snazna, a elasticnost ponude
rada na promjenu place velika, poduzetnik nece moci prevaliti poreze na
radnike. Na uvodenje poreza radnici ce reagirati zahtjevima za povecanjem neto
placa. Cijena rada za poduzetnika time ce se povecati, te ce on smanjiti
potraznju za radom. Smanjena potraznja na radom smanjuje zaposlenost, te uz
nepromijenjenu upotrebu kapitala moze dovesti do snizavanja rasta.
Empirijska istrazivanja pokazuju da su trzista rada vecinom rigidna, tj. da veci
dio poreznog tereta snose poduzetnici u odnosu na radnike (Leibfritz, Thornton
i Bibbee, 1997). Dakle u uvjetima prisustva rigidnosti na trzistu rada radnici ce
se protiviti snosenju poreza na rad cime ce potaknuti proces pregovaranja i
pritisaka za povecanje placa. Tako ce se povecati trosak rada za poduzetnike.
4
 Ovdje valja naglasiti da treba raziikovati zakonsko prevaljivanje poreza od ekonomskog
prevaljivanja poreza. Tako, na primjer, zakonska raspodjela doprinosa na poslodavca
i radnika, ne mora predstavljati stvarnu, ekonomsku raspodjelu tereta doprinosa.
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Veci trosak rada za poduzetnike snizava sa svoje strane potraznju za radom, te
mijenjanjem relativnih troskova rada i kapitala potice kapitalno intenzivnu
proizvodnju. Tako bi snizavanje poreznog tereta na rad, ali i smanjivanje
rigidnosti na trzistu rada (preispitivanje visine minimalne nadnice i naknada za
nezaposlenost, te povecanje mobilnosti radne snage) dovelo do vece ponude
i potraznje za radom, cime bi s jedne strane doslo do porasta zaposlenosti, a s
druge do porasta outputa.
Utjecaj poreza na potrosnju na place i zaposlenost
Osim izravnih poreza na rad i neizravni porezi tj. porezi na potrosnju
smanjivanjem kupovne moci neto place utjecu na ponudu rada. No cini se da
radnici sporije reagiraju na promjenu poreza na potrosnju, te se i utjecaji poreza
na potrosnju na ponudu rada javljaju u nesto duzem roku nego li je to slucaj s
izravnim porezima. Dodatne iskrivljenost na trzistu rada unose i socijalni
transfer! koji takoder odreduju kolicinu rada koja ce se nuditi na trzistu.
Tako ovaj kratki pregled odnosa poreza na rad i rasta ukazuje na svu slozenost
mehanizama kojim se porezi na radni dohodak mogu odraziti na rast
gospodarstva.
3.3. PREGLED EMPIRIJSKIH ISTRAZIVANJA
Empirijska istrazivanja utjecaja poreza na rast uglavnom ne pokazuju tako jasan
odnos kako to sugerira teorija. Razlicita empirijska istrazivanja daju veoma
razlicite rezultate, pa je tesko nedvosmisleno zakljucivati o negativnom utjecaju
poreza na rast. Teskoce koje otezavaju jednoznacno zakljucivanje na osnovi
empirijskih istrazivanja odnose se uglavnom na slijedece: (1) nejednako
definiranje drzave u razlicitim zemljama i razlicitim razdobljima (da li je to
sredisnja drzava ili opca drzava sa izvanproracunskim fondovima i lokalnim
razinama vlasti), pa prema tome i razlicit obuhvat poreza (2) problemi mjerenja
pojedinih poreznih varijabli kao sto su na primjer granicne porezne stope
(Easterly i Rebelo, 1993; Engen i Skinner, 1996), (3) teskoce u izdvajanju
utjecaja pojedinih poreznih varijabli na rast zbog slozenih interakcija fiskalnih
varijabli (povecanje poreza ne mora smanjiti rast ako se naraslim porezima
financiraju oni oblici javnih investicija koji ce povecati produktivnost privatnih
investicija i tako potaknuti rast), (4) teskoce u odvajanju utjecaja koji na rast
imaju ostale ekonomske varijable od utjecaja koji imaju samo fiskalne varijable,
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(5) pokazalo se da su kvantitativni rezultati vrlo osjetljivi na vrijednosti
parametara za cije velicine jos uvijek ne postoje pouzdane procjene (npr.
elasticnost intertemporalne supstitucije, elasticnost ponude rada, stopa
amortizacije ljudskog kapitala, i si.) (Xu, 1994), (6) nedostatak empirijskih
podataka koji omogucavaju da se nedvosmisleno moze prihvatiti ill odbaciti
zakljucak nekog teorijskog modela.
U nastavku cemo mahom spomenuti istrazivanja odnosa poreza i rasta koja su
nastala tijekom 90-ih godina i koja se uglavnom zasnivaju na endogenim
modelima rasta. Kako cilj ovog rada nije povijesni prikaz razvoja ideje o utjecaju
poreza na rast, vec prikaz onih radova koji su znacajni za stvaranje osnove za
vodenje efikasne porezne politike, to smo se odlucili za prikaz istrazivanja
radova nastalih samo u novijem razdoblju.
Utjecaj poreza na rast jedno je od najduze istrazivanih podrucja u ekonomiji. Do
sredine 80-tih godina veza izmedu poreza i rasta razradivala se u neoklasicnim
modelima u kojima rast ovisi o stopi prirodnog prirasta i o stopi tehnoloskog
progresa. Porezi u tim modelima utjecu samo na razinu dohotka, ali ne i na
stopu rasta, osim u prijelazu iz jedne na drugu razinu dohotka. No od kraja
80-tih godina razvijaju se endogeni modeli rasta u kojima je moguce da se rast
zasniva na optimizirajucim odlukama ekonomskih subjekata, a ne na egzogenim
varijablama kao sto je tehnicki progres ili rast stanovnistva. Endogeniziranjem
dugorocne stope rasta stvorena je teorijska podloga za istrazivanje uloge
ekonomske politike u odredivanju stope rasta gospodarstva. U endogenim
modelima rast poticu ekonomski subjekti akumulacijom fizickog i ljudskog
kapitala. Motivacijska varijabla jest realna stopa prinosa od kapitala, Porezi u
endogenim modelima na rast djeluju tako da oporezivanjem faktorskih
dohodaka umanjuju rast, jer snizavaju realnu stopu prinosa od fizickog i
ljudskog kapitala.
No za pocetak ipak treba spomenuti Arnolda Harbergera. On je tijekom 60-tih
godina veliki dio svojeg utjecajnog rada posvetio istrazivanju kljucnog pitanja
javnih financija: odnosu porezne politike i rasta5. Smatrao je da je porezna
politika, odnosno struktura izravnih i neizravnih poreza, veoma vazna odrednica
investicija i rasta u teoriji, no da su njezini ucinci na rast u praksi zanemarivi.
Harberger je ocjenjivao da promjene poreza ne mogu povecati stopu rasta
nacionalnog dohotka za vise od 0,1 do 0,2 postotna poena (prema Mendoza,
' Vidjeti npr. Harberger (1964).
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Milesi-Ferretti i Asea, 1995). Prema njegovom misljenju promjene u poreznoj
politic! u praksi nemaju signifikantan utjecaj na ekonomski rast. Drugim
rijecima, cini se da je porezna politika "superneutralna".
Mendoza, Milesi-Ferretti i Asea (1995) koristeci endogene modele rasta nastoje
testirati Harbergerovu tezu. Njihova istrazivanja potvrduju Harbergerovu tvrdnju
kako je ucinak poreza na rast vrlo mali. To znaci da su potrebne velike
promjene u poreznom sustavu kako bi doslo do vidljivih promjena u
ekonomskom rastu. No smatraju kako Habergerova superneutralnost ne znaci
da su porezne reforme beskorisne. Naime smanjenje poreznih iskrivljenosti
pridonosi znacajnom povecanju blagostanja (Mendoza i Tesar, 1995).
Engen i Skinner (1992) u svojem radu o utjecaju fiskalne politike na rast
razvijaju teorijski model koji objedinjava ucinke drzavne potrosnje i iskrivljujuce
ucinke poreza u modelu rasta outputa. Koristeci uzorak od 107 zemalja u
razdoblju od 1970-85., pronalaze jak negativan ucinak drzavne fiskalne
aktivnosti na stope rasta outputa u dugom i kratkom roku. Predvida se da
proracunski uravnotezen porast drzavne potrosnje i poreza od 10 postotnih
poena dovodi do dugorocnog snizavanja stope rasta od 1,4 postotna poena.
Engen i Skinner (1996) svoj rad sada usmjeravaju samo na istrazivanje utjecaja
poreza na gospodarski rast, te takoder naglasavaju negativnu vezu poreza i
rasta. Oni polaze od Solowljevog pristupa stopi ekonomskog rasta prema kojem
ona ovisi o raspoiozivom fizickom i ljudskom kapitalu, i promjenama njihovih
produktivnosti, tj. formalnije napisano:
y^ctiki+Pn+fj,, (3.3.)
gdje je yt stopa rasta realnog BDP-a u zemlji i, fc stopa porasta kapitalnih
fondova u vremenu, mi stopa rasta efektivne radne snage u vremenu, //,
porast ukupne produktivnosti u gospodarstvu, a, mjeri granicnu produktivnost
kapitala, ftt elasticnost rada u odnosu na output.
Prema ovom teorijskom okviru autori navode pet nacina na koji porezi mogu
utjecati na rast outputa, tj. utjecaj poreza promatraju preko varijabli na desnoj
strani gornje jednadzbe. Prvo, visi porezi mogu obeshrabriti investicije, tj. sniziti
neto porast kapitala (simbol k u gornjoj jednadzbi) u slucajevima visokih
zakonskih stopa poreza na dobit i dohodak, visokog oporezivanja kapitalnih
dobitka ili niskih odbitaka za amortizaciju. Drugo, porezi mogu oslabiti porast
ponude rada m, tako da obeshrabre prisutnost na radu ili iskrive izbor izmedu
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odmora i rada, te izmedu skolovanja i nize kvalifikacije. Trece, poreznom se
politikom moze sniziti porast produktivnosti /u,, tako da se obeshrabre ulaganja
u razvoj i istrazivanje, ill u visoke tehnologije, tj. u aktivnosti koje imaju velike
pozitivne eksternalije i koje tako mogu poticati povecanje produktivnosti
postojeceg fonda rada i kapitala. Cetvrto, porezna politika moze imati utjecaja
na granicnu produktivnost kapitala ako preusmjerava investicije iz visoko
oporezivanih sektora u nize oporezivane sektore, ali koji imaju i nizu ukupnu
produktivnost. Peto, visoko oporezivanje rada moze iskriviti efikasno koristenje
ljudskog kapitala tako da obeshrabri rad u sektorima s visokom produktivnoscu,
ali s velikim poreznim teretom. Drugim rijecima, zemlje s visokim poreznim
opterecenjem mogu imati nize vrijednosti a \ j3, sto ce uz pretpostavku
konstantnosti ljudskog i fizickog kapitala usporiti ekonomski rast.
Prema gore navedenim utjecajima poreza na varijable koje odreduju ekonomski
rast moglo bi se zakljuciti kako je utjecaj velikih poreznih iskrivljenosti na rast
golem. Engen i Skinner zakljucuju svoj rad tvrdnjom da porezna politika ima
utjecaja na ekonomski rast, no kako je taj utjecaj ipak skroman. Tako autori
tvrde da se "bottom up" analize ucinjene na mikro razini i "top down" analize
pomocu cross country regresija, priblizavaju u ocjeni kako bi porezna reforma
velikih razmjera kojom se sve granicne porezne stope snizavaju za 5 postotnih
poena, a prosjecne porezne stope za 2,5 postotna poena, doprinijela porastu
dugorocne stope ekonomskog rasta izmedu 0,2 i 0,3 postotna poena. No i tako
skroman ucinak na rast ima veoma znacajne posljedice po zivotni standard.
Autori racunaju kolike bi bile posljedice po zivotni standard koje uzrokuju
neadekvatni porezi. Tako oni utvrduju da bi uz pretpostavku postojanja
neefikasne porezne strukture u SAD-u u razdoblju od 1960. do 1996. godine
koja umanjuje stopu rasta za 0,2% godisnje, kumulativno u razdoblju od 36
godina doslo do nize razine BDP-a u 1996. godini za 7,5%. To bi znacilo da je
neto output nizi za vise od 500 milijardi dolara godisnje. Dakle potencijalni
ucinci porezne politike, iako se tesko mogu utvrditi pomocu regresijskih analiza
imaju velike dugorocne posljedice. Porezi dakle imaju skroman, ali kumulativno
znacajan utjecaj na gospodarski rast u dugom roku rasta. Autori smatraju da je
osim apsolutne razine oporezivanja jednako znacajna po ekonomski rast i
struktura poreznog sustava. Vjerojatno je da ce zemlje koje uspijevaju prikupiti
poreze pomocu siroke porezne osnovice i efikasne porezne administracije
ostvariti i brze stope rasta od zemalja s uzom poreznom osnovicom i
neefikasnom poreznom administracijom.
Easterly i Rebelo (1993) imaju za cilj prikazati vezu izmedu razlicitih mjera
fiskalne politike, razine razvoja i stope rasta gospodarstva. U okviru proucavanja
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utjecaja fiskalne politike na rast, oni ispituju i utjecaj poreza na rast, te
zakljucuju kako je utjecaj poreza tesko empirijski izolirati. Na temelju izucavanja
velikog broja podataka6 autori donose niz zakljucaka o odnosu fiskalnih
varijabli i rasta, od cega cemo ovdje izdvojiti one koje govore o odnosu poreza
i rasta:
1. Od fiskalnih varijabli jedino su javne investicije u promet i
komunikacije, te proracunski suficit robusno korelirani s rastom. Veza
izmedu vecine ostalih fiskalnih varijabli i rasta je statisticki nestabilna.
Jedan od razloga ove nestabilnosti jest multikolinearnost fiskalnih
varijabli: one su visoko medusobno korelirane, pa je tesko izdvojiti
utjecaj svake od njih na zavisnu varijablu. Tako ucinci povecanja
javnih investicija koji se financiraju povecanim porezima nemaju uvijek
posve jasne posljedice po rast.
2. Od svih promatranih poreznih varijabli jedino je granicna stopa poreza
na dohodak (mjerena pomocu regresije na osnovi vremenskih serija)
korelirana s rastom. Tako se potvrduje teorijska veza da porez na
dohodak umanjuje prinos od ulaganja i tako destimulira privatne
investicije i rast.
3. Udio drzavnih prihoda u BDP-u raste s porastom dohotka po
stanovniku, i to u skupini cross-section podataka i u skupini povijesnih
podataka. Ovakvo povecanje znacaja drzave u gospodarstvu u
literaturi se cesto spominje, i naziva se Wagnerovim zakonom7.
4. Kako raste dohodak, tako udio carina u ukupnim drzavnim prihodima
opada, a udio poreza na dohodak raste.
McDermott i Wescott (1996) na temelju godisnjih podataka za 20 industrijskih
zemalja u razdoblju 1970-95., analiziraju stanje povecanja proracunskog
deficita i javnog duga koji je nastao zato jer su javni rashodi rasli mnogo brze
od porasta poreza. Oni smatraju kako daljnje povecanje poreza radi pokrivanja
ovog jaza nije moguce, jer bi osim unosenja dodatnih iskrivljenosti u
gospodarstvo dovelo i do politickog otpora. Zato nuznim smatraju fiskalnu
konsolidaciju koja bi dovela do smanjenja proracunskog deficita i javnog duga,
a bila bi zasnovana na smanjenju javne potrosnje. No ekonomisti
6
 Autori koriste cross-section podatke za oko 1DD zema)ja u razdob)ju 197D-1988., i
historijske serije podataka za 28 zemalja u razdoblju 1870-1988.
7
 Prema ekonomistu Adolphu Wagneru koji je u 19. stoljecu formulirao ovaj zakon.
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kejnezijanskog uvjerenja tvrde kako smanjenje deficita dovodi do smanjenja
potraznje i do usporavanja rasta. Autori pak smatraju da fiskalna konsolidacija
nece umanjiti rast, nego upravo suprotno, dobro pripremljena konsolidacija
moze i u razdoblju kontrakcije dovesti do povecanja potraznje i ubrzanja rasta.
Da bi fiskalna konsolidacija zaista mogla ubrzati rast porrebno je ispunjenje dva
uvjeta. Prvo, ona mora biti velikih razmjera (prosjecna velicina uspjesne fiskalne
kontrakcije iznosila je 4 % potencijalnog BDP-a). Velika prilagodba ima mnogo
vece sanse da poveca povjerenje u drzavnu ekonomsku politiku i da tako
potakne rast. Drugo, samo dobro strukturirana fiskalna konsolidacija moze
dovesti do pada kamatnih stopa, povecanja investicija i do gospodarskog rasta.
Kontrakcija proracuna usmjerena na rashodnu stranu, tj. na smanjivanje
transfera i fonda placa u drzavnom sektoru ima mnogo vise sanse da uspije u
smanjivanju javnog duga od povecanja poreza. Ovako se indirektnim putem
dolazi do zakljucka koji je nama u ovom radu vazan, a to je da fiskalnu
konsolidaciju ne treba voditi povecanjem poreza, jer nije sigurno da ce takav
postupak biti uspjesan, te da ce dovesti do veceg rasta.
Do istih zakljucaka dolaze i Alesina i Perotti (1996) proucavajuci zemlje
OECD-a, te smatraju kako fiskalne prilagodbe koje se zasnivaju na smanjivanju
transfera i fonda drzavnih placa imaju mnogo vece sanse da uspiju i da dovedu
do rasta. Istrazivanje pokazuje da prilagodbe koje se zasnivaju na povecanju
poreza osim sto nisu dugog vijeka, dodatno inhibiraju rast.
Xu (1994) u preglednom radu o utjecaju porezne politike na rast u razlicitim
endogenim modelima zakljucuje kako niti iz empirijskih, niti iz teorijskih studija
ne proizlazi jednoznacan odgovor o utjecaju poreza na rast, iako cross-country
regresije upucuju na djelomicnu negativnu korelaciju izmectu stope ekonomskog
rasta i poreznih varijabli, no ova korelacija nije snazna.
Pozitivan, neutralan ili negativan utjecaj poreza na rast u teorijskim modelima
ovisi o posebnim uvjetima kao sto je mehanizam koji pokrece rast, proces kojim
se akumulira ljudski kapital, te nacin na koji se trose porezna sredsrva. No bez
obzira na nepostizanje konsenzusa oko utjecaja poreza na rast, moze se iz
radova koji se bave ovim odnosom sagledati nacin na koji alternativne porezne
politike utjecu na velicinu rasta neke zemlje. Tako odabir izravnih poreza (na
dohodak i investicije) ili neizravnih poreza (na potrosnju) ima odredenih
posljedica i po rast gospodarstva.
Cini se da izravno oporezivanje dohotka ili investicija ima negativan dugorocan
utjecaj na rast. Naime rast se moze odrzati samo ako je prisutan kljucan poticaj
koji pojedince usmjerava na ulaganja u realni kapital (fizicki ili ljudski). U vecini
modela endogenog rasta ovaj je poticaj izrazen stopom realnog prinosa od
Broj 73 / 1999.
kapitala. S obzirom da porezi na dohodak ill na investicije snizavaju stopu
realnog prinosa od kapitala, to oni umanjuju i poticaj za pojedince da se
ponasaju na nacin koji potice rast, tj. da investiraju u osnovna sredstva ill da se
obrazuju. Zato porezi na dohodak i investicije imaju dugorocno negativan
utjecaj na rast.
No porezi na dohodak i investicije mogu osim izravnog utjecaja imati i
neizravan utjecaj na rast. Ovaj neizravan utjecaj moze biti pozitivan, ili
negativan. Naime, ako se porezni prihodi koriste za investiranje u javnu
infrastrukturu, tada porez na dohodak i investicije moze do odredene tocke
imati pozitivan utjecaj na rast. Do tocke u kojoj se ulaganjima dostize optimalna
velicina infrastrukture u gospodarstvu pozitivan neizravan utjecaj na rast koji
nastaje povecanjem investicija u javnu infrastrukturu je veci od negativnog
izravnog utjecaja na rast koji proizlazi od oporezivanja dohotka. No zato neto
utjecaj na rast od oporezivanja dohotka postaje negativan u trenutku kada se
u gospodarstvu nastavi investirati u infrastrukturu iza neke optimalne tocke.
S druge se strane smatra da je izravan ucinak poreza na potrosnju na
dugorocan rast zanemariv. Razlog tome je sto porezi na potrosnju ne utjecu na
odluku o trenutku potrosnje (da li ce se trositi danas, ili ce se ta potrosnja
odgoditi). Zato porezi na potrosnju ne utjecu na poticaj za akumulacijom
kapitala, pa niti na prinos od kapitala koji se u modelima endogenog rasta
smatra osnovnim generatorom rasta.
Kako se iz teorijskih modela moze zakljuciti da je utjecaj poreza na rast razlicit
u razlicitim gospodarskim uvjetima, to nije zacudujuce da i rezultati empirijskih
modela takoder ne daju jednoznacne odgovore. Naime gospodarski uvjeti su
u razlicitim zemljama vrlo razliciti.
Model endogenog rasta koriste i Milesi-Ferretti i Roubini (1995), te ispituju
kakve bi posljedice na rast imala transformacija sadasnjeg poreznog sustava u
SAD-u, koji se u vecoj mjeri temelji na oporezivanju dohotka, u sustav koji bi
se u vecoj mjeri zasnivao na porezima na potrosnju8 . Autori zakljucuju kako
oporezivanje faktorskih dohodaka (od ljudskog i fizickog kapitala) prigusuje rast.
To se zbiva jer uvodenje poreza snizava stopu prinosa od faktorskih inputa cime
se obeshrabruje akumulacija rada i kapitala. S druge strane autori smatraju da
utjecaj poreza na potrosnju na rast nije zanemariv, vec da u velikoj mjeri ovisi
o elasticnosti ponude rada. Sto je ponuda rada elasticnija, to porezi na
8
 Ove rasprave u SAD-u traju vec godinama, a posebno se rasplamsavaju kada se spori
oko uvodenja PDV-a u porezni sustav (vidjeti u Milesi-Ferretti i Roubini, 1995).
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potrosnju poticu radnike da supstituiraju rad i obrazovanje dokolicom. Tako se
ovim putem smanjuje akumulacija faktora rada i umanjuje ekonomski rast. No
autori putem svojeg modela zakljucuju da porezi na potrosnju imaju samo
ovakav iskrivljujuci utjecaj na rast, dok porezi na dohodak, osim sto djeluju na
odnos rada i dokolice, smanjuju akumulaciju kapitala i ekonomski rast putem
drugih mehanizama (na primjer, snizavanjem stope prinosa). Ova razmatranja
upucuju na zakljucak da se optimalna porezna struktura treba u vecoj mjeri
zasnivati na porezima na potrosnju, nego li na porezima na dohodak.
Cashin (1994) u svojem doktorskom radu proucava utjecaj javnih investicija,
javnih transfera i iskrivljujucih poreza (svi porezi osim glavarina) na stopu rasta
koristeci model endogenog rasta. Model koji autor razraduje ukazuje da
iskrivljujuci porezi imaju snazan negativan utjecaj na rast. Teorijske implikacije
modela testiraju se na uzorku od 23 razvijene zemlje u razdoblju od 1971. do
1988. godine, gdje je kao porezna varijabla upotrijebljen udio tekucih
proracunskih prihoda u BDP-u. Ekonometrijski rezultati potvrduju teorijske
nalaze. Naime, slicno kao i Xu, Cashin zakljucuje kako porezi umanjuju granicni
prinos od privatnog kapitala, te tako prigusuju ekonomski rast. S druge strane
produktivna javna potrosnja u obliku javnih investicija \ transfernih placanja
potice rast. Autor nadalje zakljucuje kako u zemljama s malom drzavom (mali
udio javne potrosnje u BDP-u) prevladava pozitivan utjecaj javnih investicija na
ekonomski rast, dok u velikim drzavama prevladava prigusujuci utjecaj
iskrivljujucih poreza na rast.
Izucavanjem velicine drzave (mjerene udjelom javne potrosnje ili ukupnih
poreza u BDP-u) u industrijskim zemljama bavili su se takoder Tanzi i
Schuknecht (1995). U studiji koja je izazvala veliku pozornost, oni su pokazali
kako je drzava u industrijskim zernljama u prosjeku, od kraja 19. stoljeca do
danas, porasla s 8,3% BDP-a na 47,2% BDP-a. No autori pokazuju kako taj
znacajan porast javne potrosnje i poreza potrebnih za njeno financiranje nije
doveo do bitnog ekonomskog i socijalnog progresa. Zato zakljucuju kako se
obujam drzave treba smanjiti na oko 30% BDP-a, a njenu ulogu treba svesti na
odredivanje "pravila igre" u trzisnoj utakmici.
I konacno, najnovija regresijska istrazivanja ucinjena za zemlje OECD-a
(Leibfritz, Thornton i Bibbee, 1997), za razdoblje 1980-95., upucuju na
negativan odnos poreznih stopa i stope rasta. Autori predvidaju da bi porast
prosjecne (vagane) porezne stope od oko 10 postotnih poena u razdoblju od
1980-95. godine snizio godisnju stopu rasta u zemljama OECD-a za oko 0,5
postotnih poena.
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Tablica 3.1.
UTJECAJ POREZA NA RAST:
SAZETAK EMPIRIJSKIH ISTRAZIVANJA
Autor i godina Rezultat Posljedica za ek. politiku
1. Harberger(1964)
2. Mendoza, Milesi-Ferretti i
Asea(1995)
- utjecaj poreza na rast
zanemariv
- porezna politika je
"superneutralna"
- utjecaj poreza na rast
zanemariv
- potrebne velike promjene u
poreznom sustavu da bi doslo
do rasta
• - snizavanje granicne porezne
i slope za 5 postotnih poena, a
prosjecne porezne slope za 2,5 i - porezne reforme ne povecavaju
4. Engen i Skinner (1996) j postotna poena doprinijelo bi I bitno rast, ali u dugom roku
porastu dugorocne slope rasta poboljsavaju standard
izmedu 0,2 i 0,3 postotna
poena.
| - tesko empirijski izolirati utjecaj
poreza na rast j -jedino promjene stopa poreza
5. Easterly i Rebelo (1993)»
 : - jedino granicna stopa poreza na i na dohodak imaju utjecaj na
] dohodak signifikantno rast
objasnjava razlike u rastu
6. McDermott i Wescott (1996) 'SSS^toSaS^M \ -Proracunski Jaz zalvaralitiskame Konsonaacije i rasta^ j
 snjzavanjem p|aca ,
7 A, - P «-MQQfi/~ l-konsolidacijazasnovanana transfera, a ne povecanjem7.AlesinaiPerotti(1996)
 ; porezima in
J
nibira rast |lPoreza^
\ - izravni porezi-negativan utjecaj i - porezna se struktura mora u
8. Xu (1994) j na rast j vecoj mjeri zasnivati na
- neizravni-zanemariv : porezima na potrosnju
- oporezivanje faktorskih
i dohodaka potiskuje rast | - porezna se struktura mora u
9. Milesi-Ferretti I Roubmi , - utjecaj poreza na potrosnju nije v .
<«95) ! zanemariv. ah su oni manje
isknvljujuci od poreza na
dohodak
1°.Cashin(1994) '
- velika drzava ne doprinosi bitno
UTanzi i Schuknecht(1995) i ekonomskom i socijalnom j - smanjiti obujam drzave
progresu
12. Leibfritz, Thornton i Bibbee
(1997)
- porast prosjecne (vagane)
porezne slope od oko 10
postolnih poena snizio bi
godisnju slopu rasta u
zemljama OECD-a za oko 0,5
postotna poena
- porezi umanjuju rast
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Na osnovu izlozenog pregleda empirijskih istrazivanja (ciji se sazetak moze
vidjeti u tablici 3.1.) moze se zakljuciti da je brojnost kanala kojima se prenose
porezni utjecaji, te slozenost i isprepletenost fiskalnih i ostalih ekonomskih
varijabli ucinila provodenje empirijskih istrazivanja posebno slozenim. Ona su
tako pruzila pomalo razocaravajucu potporu teorijskim zakljuccima.
No i u nedostatku robusnih empirijskih rezultata vecina ce se istrazivaca sloziti
da porezne reforme koje poticu neutralnost u oporezivanju snizavanjem
poreznih stopa, sirenjem porezne osnovice, smanjivanjem poreznih izuzeca, te
izgradnjom takve porezne strukture koja u najmanjoj mogucoj mjeri iskrivljuje
poticaje za akumulacijom rada i kapitala, mogu potaknuti rast outputa i
zaposlenosti.
3.4. IMPLIKACIJE TEORIJSKIH I EMPIRIJSKIH VEZA
ZA POREZNU POLITIKU U HRVATSKOJ
3.4.1. Hrvatska porezna reforma
Nakon osamostaljenja hrvatska je drzava prisla reformi naslijedenog poreznog
sustava. To je bila jedinstvena prilika da se izgradi porezni sustav sukladan
trzisnom gospodarstvu. Glavni cilj reforme bila je izgradnja neutralnog poreznog
sustava, tj. poreznog sustava koji se u sto je moguce manjoj mjeri uplice u
ekonomsko ponasanje gospodarskih subjekata, te tako osigurava ekonomsku
efikasnost i rast9.
Takav porezni sustav se trebao zasnivati na sirokoj poreznoj osnovici, sto
manjem broju izuzeca, sto manjem broju poreznih stopa koje moraju biti
razumno niske (detaljnije vidjeti u Okviru 3.1.). On osigurava efikasniju
alokaciju resursa (jer u najmanjoj mjeri iskrivljuje relativne cijene), poboljsava
ponudu rada, potice privatnu stednju, smanjuje nesluzbeno gospodarstvo i
konacno osigurava gospodarski rast.
9
 U ovom cemo se dijelu uglavnom osvrnuti na one aspekte porezne reforme koji su
vezani uz gospodarski rast.
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OKVIR 3.1. NACELA POREZNE REFORME
Konkretne preporuke vecine poreznih strucnjaka (Svjetska banka, 1991)
za reformu poreznog sustava danas glase:
- smanjivanje broja poreznih stopa za sve vrste poreza,
- ukidanje poreznih olaksica,
- prosirenje porezne osnovice,
- pojednostavljenje porezne strukture,
- snizavanje poreznih stopa.
Porezni sustav temeljen na ovim preporukama nije pogodan za vodenje
socijalne politike. Socijalna pomoc pojedinim kategorijama stanovnistva,
ili pak pomoc poduzecima ili sektorima gospodarstva mnogo se
efikasnije postize izravnim subvencijama nego li snizenim poreznim
stopama ili poreznim oslobodenjima.
Neizravni porezi
Porez na promet
Smatra se da je potrosnju najefikasnije oporezivati porezom na dodanu
vrijednost koji se zasniva na sto siroj osnovici, koji ima sto manje izuzeca
i nultih stopa, te ima razumno nisku poreznu stopu. Osim toga u
suvremenom sustavu PDV-a ne oporezuju se izvoz i bruto investicije.
Ako je ikako moguce sva se dobra i usluge moraju oporezivati jednom
stopom u rasponu od 10 do 20 posto. Takvim sustavom PDV-a najbolje
dolaze do izrazaja sve njegove dobre osobine: neutralnost, jednostavnost
i porezna izdasnost. PDV-om ne bi trebalo rjesavati pitanje
ravnomjernosti raspodjele. Ona se moraju rjesavati drugim vrstama
poreza ili pak izravnim transferima.
Trosarine
Veda pravednost poreznog sustava postize se oporezivanjem luksuznih
potrosnih dobara za kojima je potraznja dohodovno elasticna. Time se
ublazava regresivno djelovanje PDV-a s jednom stopom. Veca efikasnost
moze se postici tako da se dobra za kojima je potraznja cjenovno
neelasticna, a predstavljaju negativne eksternalije takoder oporezuju
trosarinama. Trosarine se trebaju primijeniti s jednakom stopom za
domace i inozemne proizvodace.
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Car in e
U carinskom sustavu trebala bi se siriti carinska osnovica ukidanjem
izuzeca, te jednakim carinskim opterecenjem svih sektora u
gospodarstvu. Time bi se mogla sniziti visina carinske slope. Izvozne
carine treba izbjegavati jer one odvlace resurse u sektore s nizom
efikasnoscu i tako ugrozavaju rast. Kolicinska ogranicenja uvoza i izvoza
treba zamijeniti carinama, a zastita se mora provoditi iskljucivo carinama.
Izravni porezi
Porez na dohodak
Obicno se smatra kako se dobar porez na dohodak zasniva na malom
broju poreznih razreda (ne vise od tri), snizavanju gornje granicne
porezne stope (ne visa od 40%), sirenju porezne osnovice ukidanjem
izuzeca i smanjivanjem oslobodenja, oporezivanjem dohotka
poljoprivrednika i samostalnog rada, te oporezivanjem raznih dodataka
na placu (topli obrok, prijevoz). Pravednost se postize uvodenjem
progresivnosti pomocu odredivanja dovoljno visokog osobnog odbitka
(na visinu jednog BDP-a po stanovniku ili, u zemljama sa losom
poreznom administracijom, do dva BDP-a po stanovniku). Takav porez
na dohodak ima siroku poreznu osnovicu i blagu progresivnost. Idealno
je da se porez ubire iz svih izvora dohodaka i pod jednakim uvjetima za
domace i inozemne porezne obveznike.
Porez na dobit
Dobar porez na dobit treba imati jednu proporcionalnu poreznu stopu
jednaku gornjoj granicnoj stopi poreza na dohodak kako bi se smanjila
vjerojatnost prelaska obveznika iz jednog u drugi porezni oblik. Manji
broj izuzeca i diferencijalnog tretiranja pojedinih aktivnosti ili sektora
doprinosi povecanju ucinkovitosti. Ako se vec uvode neki porezni
poticaji oni moraju biti ogranicenog obuhvata i trajanja, te sto je moguce
jasnije definirani. Porezni se poticaji moraju ograniciti na trzisne
neuspjehe koji se ne mogu rjesavati izravnim metodama.
No uz ova opceprihvacena opredjeljenja u hrvatskoj poreznoj reformi
primijenjena je i jedna nacelna novina. Naime, iako Svjetska banka predlaze
oporezivanje osobnog dohotka fizickih osoba, u reformi hrvatskog poreznog
sustava prihvacen je hibridni oblik oporezivanja osobne potrosnje koji je
prosiren i na oporezivanje dobiti (ne oporezuju se kamate, dividende i kapitalni
dobici). Oporezivanje potrosnje dopunjeno je i uvodenjem poreza na dodanu
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vrijednost u svojem potrosnom obliku. Prihvacanjem uvodenja potrosnog
nacela u porezni sustav htjela se postici neutralnost u donosenju ekonomskih
odluka. Nacelo neutralnosti zasniva se na konceptu da se maksimum
blagostanja postize trzisnom alokacijom resursa. U takovom alokativnom
procesu ne-neutralno oporezivanje dovodi do neefikasne alokacije resursa. U
poreznoj teoriji porezna se neutralnost postize oporezivanjem samo potrosenog
dijela tekuceg dohotka poreznog obveznika. Tako se ne diskriminiraju stednja
i investicije. Neutralnost izmedu sadasnjeg i buduceg razdoblja posebno je
vazna u zemljama u tranziciji koje trpe od nedostatka kapitala. Tada
tradicionalan nacin oporezivanja cjelokupnog dohotka u kojem je velik porezni
teret na dohotku (dvostruko oporezivanje) ne daje pozeljne rezultate (Schmidt,
Wissel i Stockier, 1996).
Valja napomenuti da se u ostalim zemljama u tranziciji (Ceska, Poljska i
Madarska) uglavnom primjenjuje koncept oporezivanja sveukupnog dohotka,
a ne potrosni oblik oporezivanja dohotka, tj. oporezuju se i kamate i dividende
i kapitalni dobici (IBFD, 1997). lako je tesko izolirati utjecaj poreznog sustava
na rast (vidi teorijski dio ovog poglavlja), zanimljivo bi bilo analizirati utjecaj ova
dva nacina oporezivanja na makroekonomska kretanja, tj u kojoj mjeri je
porezno relativno jeftin kapital u odnosu na rad utjecao na domacu stednju,
investicije i inozemna ulaganja.
lako se porezna reforma u Hrvatskoj odvijala kontinuirano, ona se ipak moze
podijeliti u dvije osnovne faze. Prvu fazu obiljezava reforma izravnih poreza,
dok je u drugoj fazi doslo do radikalne izmjene neizravnih poreza. Prvi dio
reforme odvijao se 1994. godine kada su stupili na snagu novi zakoni o porezu
na dohodak i o porezu na dobit, kada su uvedene trosarine, te kada je
pojednostavljen sustav oporezivanja prometa. Drugi dio reforme pripremljen je
jos 1995. godine, kada je donesen zakon o porezu na dodanu vrijednost, no u
stvarnosti on je zapoceo tek u sijecnju 1998., kada se zapocelo s njegovom
primjenom.
3.4.1.1. Reforma izravnih poreza
Reforma izravnih poreza zapocela je krajem 1993. godine kada su doneseni
Zakon o porezu na dohodak i Zakon o porezu na dobit ("Narodne novine", br.
109/93) cija je primjena zapocela 1. sijecnja 1994. godine. Nekonvencionalan
porez na dobit koji je tada stupio na snagu popracen je porezom na dohodak
fizickih osoba zasnovan na potrosnom nacelu (Martinez-Vasquez i Boex, 1996)
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(vidi Okvir 3.2.). Zato je porez na dohodak fizickih osoba poseban u odnosu na
sustave u primjeni drugdje u svijetu jer kao osnovicu u najvecoj mjeri uzima
potrosnju, a ne dohodak. U nastavku su detaljnije prikazani sustavi poreza na
dobit i dohodak.
Porez na dohodak
Jedna od osnovnih odlika reforme hrvatskog poreznog sustava koja ga cini
jedinstvenim jest da se porez na dohodak zasniva na oporezivanju potrosnje.
Valja napomenuti da u oporezivanju dohotka nije primijenjen cisti potrosni
oblik, vec se radi o hibridnom porezu na potrosnju ill kako se ponekad naziva
porezom na izdatke (engl. personal consumption tax ili personal expenditure
tax). Naime od zaradenog dohotka ne oduzima se neto stednja vec se ne
oporezuju dohoci od kapitala (kamata, dividenda, kapitalni dobici). Cilj porezne
reforme bio je da se stvori takav porezni sustav koji stimulira stednju. Ako je
dohodak jednak zbroju potrosnje i stednje, oporezivanjem sveukupnog dohotka
oporezuje se uz potrosnju i stednja. No u potrosnom poreznom sustavu
oporezivanjem samo potrosnog dijela tekuceg dohotka poreznog obveznika ne
oporezuje se stednja. Tako se naime ne diskriminira stednja: potrosnja danas
ili potrosnja surra (tj. stednja) oporezuju se istom stopom (Owens i Whitehouse,
1996). To je posebno vazno u zemljama u tranziciji u kojima je kapital relativno
rijedak, a stopa nacionalne stednje niska, pa je oporezivanje sveukupnog
dohotka u okviru kojeg se oporezuje i formiranje kapitala teze prihvatljivo.
Porez na dohodak placa se na dohodak od nesamostalnog rada, samostalnog
rada i na dohodak od imovine i imovinskih prava. Neki oblici dohotka su izuzeti
od oporezivanja (vezani uz socijalna primanja), te se ne oporezuju dividende i
kamate. Smatra se da je dividenda vec jednom oporezivana jer se isplacuje iz
dobiti nakon oporezivanja, dok kamate na stednju predstavljaju samo
odgodenu potrosnju koja ce takoder jednom biti oporezivana. Izuzimanjem iz
porezne osnovice kamata na bankarske depozite i drugu financijsku imovinu,
te dividende na koje je prethodno placen porez na dobit postuje se potrosni
pristup u oporezivanju individualnog dohotka. Takoder se ne oporezuje vecina
kapitalnih dobitaka.
Prilikom uvodenja Zakona o porezu na dohodak u primjenu su bile uvedene
dvije stope; 25% (na osnovicu do trostruke visine osobnog odbitka) i 35% (na
osnovicu iznad trostruke visine osobnog odbitka). No izmjenama Zakona u
prosincu 1996. godine ("Narodne novine", br. 106/96) niza stopa je smanjena
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na 20% i u primjeni je od 1. sijecnja 1997. godine. Ovim izmjenama takoder
je povecan osobni odbitak sa 700 na 800 kuna, te za umirovljenike na 2.000
kuna. Od poreza na dohodak izuzet je dohodak na katastarski prihod od
poljoprivrede.
Ovaj jednostavan porez sa sirokom poreznom osnovicom i malim brojem
izuzeca omogucava primjenu umjerene stope poreza na dohodak (vidi tablicu
3.2.). No uvodenje izuzeca zapocelo je izmjenama Zakona s kraja 1996. godine
kada je izuzet od oporezivanja dohodak od poljoprivrede u odnosu na prvobitni
tekst Zakona. Izuzeca se ne provode samo izmjenom teksta Zakona o porezu na
dohodak, vec se u okviru drugih zakona koji reguliraju ostala podrucja
dodjeljuju pojedina porezna oslobodenja. Tako su Zakonom o podrucjima
posebne drzavne skrbi ("Narodne novine", br. 44/96) uvedene porezne olaksice
za oslobodena podrucja (povecan je osobni odbitak i povecana zastitna kamata
na kapital). Nadalje, Zakonom o pravima samostalnih umjetnika i poticanju
kulturnog i umjetnickog stvaralastva ("Narodne novine", br. 43/96) takoder su
dodijeljene neke olaksice samostalnim umjetnicima. Tako se donacije
umjetnicima (do odredene granice) ne smatraju dohotkom, pa stoga ne ulaze
u osnovicu za oporezivanje dohotka, niti primateljima niti davateljima donacije.
Zakonom o sportu ("Narodne novine", br. 111/97) donacije fizickih osoba do
50.000 kuna godisnje priznaju se u izdatke koji umanjuju poreznu osnovicu.
Uvodenjem sve veceg broja izuzeca narusava se konzistentnost sustava
oporezivanja dohotka, suzava se porezna osnovica sto moze dovesti do kasnijeg
povecanja poreznih stopa, te se otvara prostor za pojavu novih pritisaka na
dodjeljivanje povoljnijeg polozaja u oporezivanju dohotka pojedinim interesnim
grupama u zavisnosti od njihove lobisticke snage.
Ceste su kritike upucuju ovom porezu da u odnosu na iskustva u ostalim
zemljama ima premalen broj poreznih stopa, te da je osobni odbitak od 800
kuna prenisko odreden. No iskustva zemalja OECD-a govore da se s vremenom
broj poreznih stopa polagano, ali sigurno smanjuje u vecini zemalja. Porez na
dohodak ubire se pomocu sve manjeg broja stopa izmedu kojih su sve manje
razlike u visini, dok se gornja granicna stopa poreza na dohodak takoder
snizava (Owens i Whitehouse, 1996). Iz tablice 3.2. vidljivo je da je u 19
zemalja smanjen broj stopa (osim u Danskoj, Svicarskoj i Turskoj gdje je
povecan), te da je u svim promatranim zemljama osim Turske doslo do
snizavanja visine gornje granicne stope poreza na dohodak.
U torn smislu i nas porez na dohodak s dvije stope od kojih je gornja granicna
u visini od 35% ne treba se smatrati necim sto odstupa od trendova u
oporezivanju dohotka u trzisnim gospodarstvima.
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Tablica 3.2.

















































































































































































































Izvor: Owens i Whitehouse (1996); Jurkovic (1998); OECD )1997a).
Osobni odbitak od 800 kuna, odnosno od 9.600 kuna godisnje moze se
smatrati zaista niskim. Njegovim povecanjem na razinu jednog BDP-a po
stanovniku (vidi preporuke u Okviru 1), tj. na razinu od otprilike 23.000 kuna
uvela bi se dodatna progresivnost u oporezivanju dohotka cime bi se
neutralizirala regresivnost PDV-a.
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OKV1R 3.2. POREZ NA OSOBNU POTROSNJU
Rasprava o tome da li je dohodak, ili je osobna potrosnja bolja osnovica
za oporezivanje vodi se vec dugi niz godina, barem od Johna Stuarta
Milla. Porez na potrosnju pojedinaca jos i danas neki ekonomisti
predlazu u zamjenu za porez na dohodak pojedinaca. Porez na osobnu
potrosnju ili na osobne izdatke pojedinaca (engl. personal consumption
tax ili personal expenditure tax) je izravni porez na potrosnju pojedinaca
za razliku od poreza na dodanu vrijednost koji predstavlja neizravni
porez na potrosnju. Kako je
Dohodak = Potrosnja + Stednja,
to se velicina potrosnje moze izmjeriti tako da se od ukupnog dohotka
oduzme ukupna stednja. Tako se za razliku od sveobuhvatnog poreza na
dohodak u kojem se oporezuju i potrosnja i stednja, porezom na
potrosnju stednja izuzima od oporezivanja.
No problem predstavlja mjerenje potrosnje kao porezne osnovce. U tu
se svrhu predlaze nekoliko metoda od kojih je najcesca metoda osobnog
novcanog toka. Naime potrosnja se dobiva oduzimanjem neto stednje
od dohotka. To u biti znaci da se moraju zbrojiti svi novcani priljevi kao
sto su nadnice, transferi, i svako smanjivanje stednje (na primjer prodaja
imovine). Od ovog zbroja oduzimaju se sva ulaganja u stednju ili
investicije. Da bi se to moglo uciniti trebali bi se pratiti osobni racuni kod
svih brokera, banaka ili mirovinskih fondova: deponiranje sredstava na
tim racunima umanjuje poreznu osnovicu, dok podizanje s racuna
povecava poreznu osnovicu. Tako bi se osobna potrosnja mjerila na
osnovi novcanog toka.
Porez na potrosnju, kao i porez na dohodak moze takoder biti
progresivan tako da prosjecne porezne stope rastu s porastom potrosnje.
No neki ekonomisti kao Robert Hall i Alvin Rabushka sa Sveucilista
Stanford predlazu jednostopni porez na potrosnju (engl. flat-rate
consumption tax) prema kojem bi granicna porezna stopa za sve velicine
potrosnje bila ista. Progresivnost bi se osigurala priznavanjem poreznog
oslobodenja za potrosnju ispod neke granice nakon koje bi se placao
porez na potrosnju. Tako prosjecna porezna stopa raste s porastom
potrosnje, iako je granicna porezna stopa konstantna.
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Porezi na potrosnju smatraju se ekonomski efikasnijim od poreza na
dohodak jer se njima izbjegava dvostruko oporezivanje. U sustavu
poreza na dohodak dohodak se oporezuje dva puta: jednom kada se
zaradi i drugi puta kada se oporezuje kamata na stednju dijela dohotka
koji se cuva za neku buducu potrosnju. Zato se smatra da porez na
dohodak "kaznjava" stednju i time umanjuje fondove raspolozive za
investiranje. Nize stope stednje i investicija sa svoje strane ugrozavaju
gospodarski rast. Prednost poreza na potrosnju jest da se njime ne
oporezuje stednja, pa se on preporuca u zemljama sa oskudicom
kapitala. No u svojem cistom obliku porez na potrosnju donosi niz
administrativnih problema, pa nije rasirena njegova upotreba.
Primjenjuju se njegovi hibridni oblici gdje se u oporezivanju dohotka ne
oporezuju svi dohoci, vec se izuzimaju dohoci od kapitala (kamate,
dividende, kapitalni dobici). No ipak u praksi se porezi kojima je
osnovica potrosnja cesce primjenjuju u obliku poreza na promet kao sto
je, na primjer, porez na dodanu vrijednost. No kako se radi o neizravnim
porezima oni ne mogu biti prilagodeni osobnim uvjetima poreznog
obveznika, pa je njima teze postici nacelo porezne pravednosti.
Porez na dobit
Porez na dobit uveden krajem 1993. godine nadopunjuje porez na dohodak
zasnovan na potrosnom nacelu. No, on ima nekoliko odlika koje sui generis
nisu nikada upotrijebljene u drugim zemljama (Martinez-Vasquez i Boex, 1996).
Tako na primjer porezna osnovica nije definirana na nacelu novcanog toka
(engl. cash-flow) kao sto je uobicajeno uz standardni potrosni sustav
oporezivanja dohotka, gdje se ona za poduzeca odreduje kao razlika ukupnih
prihoda i ukupnih rashoda za place, materijal i puni trosak kapitalnih ulaganja
(pa nije potrebno definiranje amortizacije i zastitnih kamata) (Svjetska banka,
1997). Poreznu osnovicu, odnosno poduzetnicku dobit u poslovnoj godini tako
ne cini razlika izmedu ukupnih prihoda i ukupnih rashoda, vec razlika izmedu
vlastitog kapitala ulozenog u djelatnost poreznog obveznika na kraju i na
pocetku godine umanjena, odnosno uvecana, za zakonom odredene izdatke,
odnosno primitke. Takvo definiranje porezne osnovice upucuje na odredivanje
kapitalnih izdataka, tj. amortizacije i zastitne kamate. Zastitne kamate
predstavljaju dodatnu posebnost hrvatskog sustava oporezivanja dobiti. Zastitne
kamate izracunavaju se ukamacivanjem vlastitog kapitala sa zastitnom
kamatnom stopom. Zastitna kamatna stopa utvrduje se tako da se stopa rasta
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proizvodackih cijena industrijskih proizvoda poveca za 5% (na pocetku primjene
zakona iznosila je 3%) realnih godisnjih kamata. Mogucnost umanjivanja
porezne osnovice za zastitnu kamatu je primjerena zemljama u kojima manjka
kapital jer se tako porezima ne opterecuje formiranje kapitala. Zastitna kamatna
stopa zapravo predstavlja poreznu zastitu dijela realne stope prinosa od kapitala
i na taj nacin predstavlja poticaj za kapitalna ulaganja. Ovakvo umanjenje
porezne osnovice za oportunitetni trosak kapitala uvedeno je kako bi se
osigurao jednak tretman u financiranju iz vlastitog i iz posudenog kapitala.
Porez na dobit opterecivao je poduzetnicku dobit tuzemnih i inozemnih
poreznih obveznika po jednakoj stopi od 25%. No izmjenama krajem 1996.
godine ("Narodne novine", br. 106/99) porezna stopa povecanaje na 35% kako
bi bila uskladena s gornjom stopom poreza na dohodak. Naime zbog razlike u
stopi poreza na dobit (25%) i najvise stope poreza na dohodak (35%) dolazilo
je bijega poreznih obveznika poreza na dohodak u porez na dobit. Da ne bi
doslo do bitnog povecanja porezne obveze poduzetnika, zastitna je kamata
povecana sa tri na pet posto, te je uvedena mogucnost ubrzane amortizacije.
Prvotno utvrdena porezna stopa bila je relativno niska i predstavljala je
odredenu prednost za inozemna ulaganja u odnosu na druge zemlje u regiji.
Povecanjem stope ova se prednost donekle umanjuje, jer se po visini stope
sada uklapamo u vecinu zemalja prikazanih u tablici 3.2., gdje se stope
uglavnom krecu izmedu 30 i 35 posto. No ostalim se izmjenama Zakona ipak
osigurava nisko oporezivanje dobiti.
Kao i u oporezivanju dohotka i ovdje se drugim zakonskim propisima uvode
pojedina oslobodenja. Tako se Zakonom o podrucjima posebne drzavne skrbi
osim olaksica u oporezivanju dohotka uvode se i olaksice u oporezivanju dobiti,
tako da se zastitna kamata povecava na visinu od 15 odnosno 20 posto u
ovisnosti o stetama na oslobodenim podrucjima. Zakonom o sportu donacije
pravnih osoba do 500.000 kuna godisnje odbijaju se od osnovice poreza na
dobit. Jednako tako i Zakonom o pravima samostalnih umjetnika i poticanju
kulturnog i umjetnickog stvaralastva donacije do odredene granice umanjuju
poreznu osnovicu poreza na dobit.
Nisko oporezivanje kapitala osim sto potice ulaganja u fiksni kapital, u zemlji
kao sto je Hrvatska koja biljezi visoke stope nezaposlenosti ima i svoju
nepovoljnu stranu. Naime relativno nisko oporezivan kapital u odnosu na
visoko oporezivan rad uz visoku stopu nezaposlenosti tesko moze u kratkom
roku dovesti do veceg porasta zaposljavanja. Uvodenjem novih povlastica
(oslobodena podrucja, sport, umjetnici) jednako kao i kod oporezivanja
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dohotka, narusava se porezna osnovica, stvara pritisak na povecanje porezne
stops (radi ostvarenja istih poreznih prihoda) i otvara mogucnost za nove
pritiske razlicitih interesnih grupa za priznavanjem povlastenog statusa. Osim
toga usvojen potrosni oblik oporezivanja dohotka nije primijenjen u svojem
cistom obliku, odnosno potreba definiranja kapitalnih izdataka (zastitne kamate
i amortizacije) unosi kompleksnost u sustav cime nije posve vjerojatno da ce se
u potpunosti ukloniti iskrivljenosti u oporezivanju kapitala (Svjetska banka,
1997).
Tablica 3.3.
DOPRINOSI NA PLACE I IZ PLACA U HRVATSKOJ
U 1998. GODINI
Doprinosi Stopa doprinosa (u % od brulo place)
Doprinosi iz place:
- doprinos za mirovinsko-invalidsko osiguranje 10,75%
- doprinos za zdravstveno osiguranje 9,00%
- doprinos za doplatak za djecu
- doprinos za zaposljavanje
Ukupno doprinosi iz placa
Doprinosi na place:
- doprinos za mirovinsko-invalidsko osiguranje
- doprinos za zdravstveno osiguranje
- doprinos za zaposljavanje










Sustav doprinosa, odnosno sustav socijalnog osiguranja ulazi u sirem smislu u
porezni sustav opce drzave. Doprinosima se financiraju izdaci za mirovinsko i
invalidsko osiguranje, za zdravstveno osiguranje, za doplatak za djecu, te
doprinos za zaposljavanje. To je dio poreznog sustava koji u Hrvatskoj nije jos
uvijek dozivio bitne promjene. Radi se naime o velikom broju naslijedenih
prava iz socijalistickog sustava koja su u pravilu tesko elasticna na dolje, pa je
reformiranje sustava socijalnog osiguranja u svim zemljama prvenstveno
socijalan i politick! problem. Ukupno oporezivanje doprinosima u Hrvatskoj
jedno je od najvisih u svijetu (vidi tablicu 3.7.), i svakako predstavlja veliko
opterecenje faktora rada cime se umanjuje mectunarodna konkurentnost
hrvatskih proizvoda. Prijedlozi za njihovo smanjivanje, odnosno prenosenje
jednog njihovog dijela u drzavni proracun, do potpune primjene reformi sustava
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socijalnih izdataka dani su u Nestic (1997). No jedino ce sustavna
racionalizacija socijalnog osiguranja donijeti dugorocno i konacno rasterecenje
od previsokih doprinosa. Doprinosi se od 1. veljace 1998. placaju na place i iz
placa po ukupnoj stopi od 43,4% (Sirovica, 1998).
3.4.1.2. Reforma neizravnih poreza
Porez na dodanu vrijednost
Reforma neizravnih poreza provodena je postupno i to visekratnim izmjenama
u postojecem sustavu oporezivanja prometa koji se zasnivao na jednofaznom
porezu na promet u maloprodaji. Cilj ovih reformi bilo je pripremanje za sustav
PDV-a pojednostavljivanjem postojeceg Zakona o porezu na promet proizvoda
i usluga ("Narodne novine", br. 36/91):
t-
a) porezne stope su postupno snizavane, tako da je opca porezna stopa
za proizvode sa svojeg maksimuma od cak 50% u 1992. godini10
snizena na 26,6% (15% plus 10% poreza na promet usluge u trgovini
na malo) koliko je iznosila i prigodom uvodenja PDV-a pocetkom
1998. godine,
b) broj tarifnih razreda smanjivan je sa osam razreda za proizvode i sest
za usluge, na svega cetiri za proizvode i jedan za usluge,
c) ukinuto je oporezivanje repromaterijala i opreme kako bi se smanjio
kaskadni ucinak, a sustav oporezivanja vise priblizio suvremenom
oporezivanju konacne porrosnje. lako se tezilo priblizavanju poreza na
promet jednofaznom porezu na konacnu potrosnju, nije se uspjelo u
potpunosti ispraviti porezne iskrivljenosti koje donosi kaskadiranje
poreza11,
d) u srpnju 1994. godine uvode se trosarine na duhanske i naftne
proizvode, alkoholna i bezalkoholna pica, pivo i motorna vozila.
10
 Iste je godine uveden tzv. ratni porez kojim se povrh postojecih stopa poreza na
promet proizvoda i usluga sav promet u trgovini na malo oporezivao stopom od 10%.
11
 Kaskadni ucinak tesko je procijeniti: neki autori (Dalic, Madzarevic i Nestic, 1996)
procjenjuju da je on iznosio 1%, dok drugi (Krelove, Temprano-Arroyo i Schenone,
1997) smatraju da je on iznosi 4,6%. Kaskadni ucinak je nastajao jer su porezni
obveznici bili jos uvijek duzni nabavljati osobne automobile, uredski namjestaj, uredski
materijal i tekuca goriva i maziva po maloprodajnim cijenama.
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lako su ove izmjene bile znacajne u osuvremenjivanju oporezivanja potrosnje,
ipak je najvazniji stup reforme neizravnih poreza bilo donosenje Zakona o
porezu na dodanu vrijednost 12. srpnja 1995. godine ("Narodne novine", br.
47/95). Zakon o porezu na dodanu vrijednost trebao je zamijeniti postojeci
sustav jednofaznog poreza na promet od 1. sijecnja 1997. godine, no njegova
je primjena odgodena za godinu dana tj. za 1. sijecnja 1998. godine.
Postupnost i oprez u provodenju reforme neizravnih poreza razumljiva je ako
se ima u vidu da oni predstavljaju najvazniji prihod diiavnog proracuna (1993.
godine cak 72% poreznih prihoda drzavnog proracuna dolazilo je od poreza na
promet).
Uvodenjem PDV-a, porez na promet sa pet poreznih stopa (cetiri za proizvode
i jedna za usluge) zamjenjuje se jedinstvenom stopom oporezivanja svih
proizvoda i usluga u konacnoj potrosnji po stopi od 22%. Tako se uvodenjem
PDV-a opca stopa poreza na promet snizila sa 26,5%, na stopu od 22% po
kojoj se oporezuju sva dobra i usluge. Prema Zakonu o porezu na dodanu
vrijednost u Hrvatskoj se ne primjenjuje nulta stopa PDV-a (osim za proizvode
koji se izvoze), a predvideno je samo nekoliko uobicajenih izuzeca: najam
stambenih prostorija, usluge banaka i stedionica, osiguranje i reosiguranje,
medicinske i stomatoloske usluge, socijalna i djecja skrb, te skolske, vjerske i
kulturne usluge. Osim ovih izuzeca navodi se da su i tijela drzavne uprave,
sindikati, politicke stranke i komore izuzeti iz sustava PDV-a, a PDV se ne placa
na promet vrijednosnica i udjela u poduzecima. PDV sa zasniva na potrosnom
obliku (ne oporezuju se bruto investicije), na nacelu odredista (izvoz se
oporezuje nultom stopom, pa je tako u potpunosti osloboden PDV-a, dok se
uvezena roba oporezuje prema mjestu trosenja, odnosno domacim PDV-om),
te na kreditnoj metodi izracuna PDV-a kojom se u biti nikada ne izracunava
stvorena dodana vrijednost, vec se izravno temeljom ulaznih i izlaznih racuna
izracunava iznos PDV-a.
Prema ovim osnovnim odrednicama hrvatskog zakona o PDV-u vec se moze
zakljuciti kako je rijec o rjesenju koje u potpunosti prati preporuke za uspjesnu
poreznu reformu. Osigurana je neutralnost poreza, njegova izdasnost i
jednostavnost ubiranja, obuhvat izuzeca je sveden na najmanju mogucu mjeru,
dok se nulta stopa primjenjuje samo na izvoz.
lako zestoki, pritisci za uvodenjem vise poreznih stopa kako bi se ublazila
regresivnost PDV-a nisu za sada urodili plodom. U modernim fiskalnim
sustavima regresivnost PDV-a ublazava se povecanom progresivnoscu ostalih
poreznih oblika ili pak izravnim transferima ugrozenim kategorijama
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stanovnistva. Takav oblik postizanja vertikalne pravednosti mnogo je efikasniji
od postizanja istog cilja vecim brojem stopa PDV-a: u sustav se unosi manji broj
iskrivljenosti, pomoc stize upravo onima kojima treba, izbjegava se neizravno
subvencioniranje bogatih, snizavaju se troskovi ubiranja poreza za poreznu
administraciju i za porezne obveznike, te se izbjegavaju pritisci pojedinih
interesnih grupa za dodjeljivanjem nize stope (Kesner-Skreb, 1996).
Valja napomenuti da se ocekuje da ce se zahvaljujuci navedenim razlozima i
dalje odolijevati svim pritiscima da se uvede veci broj stopa. Trebalo bi naime
preispitati stvarne razmjere regresivnog djelovanja PDV-a i staviti ga u odnos
sa ostalim poreznim oblicima i sa socijalnim transferima12. Tek tada ce se moci
donositi mjerodavne ocjene o regresivnosti poreznog sustava u Hrvatskoj. No
cini se da ono i ne mora biti tako veliko kolikim ga smatraju pojedini njegovi
kriticari. Regresivnost treba naime promatrati u dinamickom i dugorocnom
smislu, a ne samo staticki i u kratkom roku. Prvo, dinamicki gledano, PDV je
porez na potrosnju koji u svojem potrosnom obliku stimulira investiranje i tako
potice rast. Brzi rast donosi povecanje placa i zaposlenosti dime i dohoci
siromasnih rastu. Drugo, regresivnost se moze promatrati i u dugom roku.
Naime dio dohotka koji se stedio, u casu kad se pocinje trositi u jednostopnom
sustavu PDV-a proporcionalno tereti svaku potrosnju, i onu bogatog i onu
siromasnog gradanina. Kako je stednja samo odgodena potrosnja, to znaci da
ce ona kad tad biti oporezivana. To jest u trenutku kada se pretvori u potrosnju
podleci ce PDV-u. Tako bogati, iako stede vise od siromasnih u konacnici nisu
oslobodeni poreza na promet. Oni ga ipak placaju u casu kada svoju stednju
pretvore u potrosnju. Oni ce svoju stednju pretvoriti u potrosnju mozda tek pod
konac svojeg zivota ili ce to uciniti njihovi nasljednici, no njihova ce potrosnja
tada biti oporezivana istom stopom kao i potrosnja siromasnih. Zato
regresivnost kada se promatra u odnosu na dohodak zivotnog vijeka ili buducih
generacija, a ne samo u odnosu na tekuci dohodak poprima posve drugi
smisao. Tada proizlazi da PDV niposto ne djeluje regresivno, vec potpuno
ravnomjerno u odnosu na zivotni dohodak, ako pretpostavimo ustedevinu u
iznosu nula na kraju zivota (Wagner i Schmidt, 1996). Ovakvo dugorocno
gledanje, u odnosu na kratkorocno, koje promatra samo kucni proracun
bogatog i siromasnog gradanina u jednom trenutku, bitno mijenja i koncept
regresivnosti PDV-a.
12
 Analiza kucnih proracuna koja ce se uskoro provesti u Hrvatskoj omogucit ce i takva
istrazivanja.
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Vec prvi mjeseci provodenja PDV-a pokazuju da se nakon svih pocetnih
nesuglasica ovaj porez sve bolje prihvaca, proracun se puni iznad ocekivanja,
cijene nisu dramaticno porasle, a u daljnjim mjesecima se ocekuje njihovo
snizavanje, siva ekonomija postupno ulazi u sustav PDV-a, pa se ocekuje i
snizavanje porezne evazije. Ovakva kretanja vjerojatno ce omoguciti da se
relativno visoka stopa (u odnosu na druge zemlje) od 22% (vidi tablicu 3.2.) u
dogledno vrijeme snizi, cirne bi doslo do dodatnog poreznog rasterecenja i
snizavanja poreznih iskrivljenosti.
Cesto se kritizira hrvatski porezni sustav tvrdeci da se on u prevelikoj mjeri
zasniva na neizravnim porezima (1995. u zemljama OECD-a 6,6% BDP-a cini
porez na promet bez trosarina, a u Hrvatskoj 13%, (tablica 3.6.)). No ovakvo
stanje u Hrvatskoj ima i svojih prednosti. Naime vece oporezivanje PDV-om
omogucava da se izvozni proizvodi u vecoj mjeri ociste od domacih poreza
i tako postanu sto konkurentniji na medunarodnom trzistu. Porezi na dohodak
i dobit, kao i doprinosi ne mogu se odbiti od vrijednosti izvoznog proizvoda i
tako se "sele" na medunarodno trziste i cine domaci proizvod skupljim. Porezi
na dohodak i dobit u hrvatskom su sustavu relativno niski, no izuzetno visoki
doprinosi za socijalno osiguranje (1995. u zemljama OECD-a 9,8% BDP-a, a
u Hrvatskoj 18,5% (tablica 3.6.) uvelike opterecuju izvozne proizvode (i ne
samo njih), jer se ne mogu odbiti od njihove cijene.
Trosarine
Trosarine su uvedene u srpnju 1994. godine i to na naftne derivate, duhanske
preradevine, pivo, bezalkoholna pica, alkohol i automobile ("Narodne novine",
br. 51/94), s tim da su trosarine na kavu postojale od 1993. godine ("Narodne
novine", br. 66/93). Krajem 1997. mijenjane su trosarine na pivo, bezalkoholna
pica, automobile i kavu ("Narodne novine" br. 139/97), te naftne derivate
("Narodne novine", br. 51/94). U tim su izmjenama ukinute povecane trosarine
za uvezeno pivo i bezalkoholna pica, cime su porezno izjednaceni uvozni i
domaci proizvodi. No trosarine na duhanske preradevine jos nisu mijenjane, pa
uvozni duhan ima gotovo dvostruko vecu trosarinu od domaceg. Ova bi se
praksa trebala promijeniti, tako da se domaca industrija ne stiti porezima (vidi
Okvir 3.1.). Trosarine su prosirene i na zrakoplove i plovila, cime je prosiren
krug luksuznih proizvoda koje podlijezu trosarinama. Oporezivanjem luksuznih
proizvoda povecava se progresivnost poreznog sustava koji u sebi nosi
jednostopni PDV, pa ne treba snizavati broj luksuznih proizvoda koji podlijezu
trosarini. Takoder ne treba mijenjati oporezivanje trosarinama proizvoda koji
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predstavljaju negativne eksternalije ako sto su naftni derivati, duhan i alkohol,
jer se njihovim oporezivanjem smanjuje njihova potrosnja. No valjalo bi
preispitati opravdanost trosarina na bezalkoholna pica.
3.4.2. Analiza poreznih prihoda Hrvatske
Radi lakseg razumijevanja i pracenja teksta u pocetku je potrebno navesti
nekoliko napomena koje se ticu podataka o poreznim prihodima. Ukupni
porezni prihodi se u Hrvatskoj prikupljaju na tri razine: oni cine poreze u
drzavnom proracunu, poreze proracuna lokalne samouprave i uprave, te
doprinose izvanproracunskih fondova. Kada se porezima iz drzavnog proracuna
pridodaju doprinosi izvanproracunskih fondova dobivaju se podaci za ukupne
porezne prihode (poreze i doprinose) sredisnje drzave. Podaci o ukupnim
poreznim prihodima mogu se prikazati na konsolidiranoj i nekonsolidiranoj
osnovi. Porezi se na trecoj razini ubiru i u jedinicama lokalne samouprave i
uprave, pa kada se ukupnim porezima sredisnje drzave (porezi drzavnog
proracuna i doprinosi izvanproracunskih fondova) pridodaju porezi na lokalnoj
razini dobivaju se podaci o ukupnim poreznim prihodima opce drzave. Oni
takoder mogu biti konsolidirani i nekonsolidirani. U tekstu kao i u tablicama bit
ce uvijek navedeno o kojim je podacima rijec.
Porezni prihodi drzavnog proracuna
Ekonomski truizam glasi: za financiranje proracunskih rashoda drzava treba
prikupiti proracunske prihode. Upravo su porezi glavni oblik prikupljanja
proracunskih sredstava. Njima se u Hrvatskoj puni preko 90% proracuna
sredisnje drzave, dok se neporeznim prihodima, kapitalnim prihodima i
dotacijama koji predstavljaju ostale proracunske izvore, prikuplja preostalih
10% sredstava. Tako analizirati drzavne proracunske prihode zapravo znaci
analizirati porezne prihode drzavnog proracuna.
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Slika 3.2.
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Porezno opterecenje mjereno udjelom poreznih prihoda drzavnog proracuna
u BDP-u u proteklim je godinama brzo raslo (tablica 3.4. i slika 3.2.). Porezima
se 1997.godine preraspodijeljivalo 26,6% BDP-a, dok se 1991. godine
porezima preraspodijeljivalo samo 14,8% BDP-a. Tako se u pet godina porezno
opterecenje gotovo udvostrucilo. No podaci u razdoblju od 1991. do 1993.
godine ne mogu se smatrati pouzdanim, jer je to razdoblje odvajanja od
Jugoslavije, vrijeme ratnih zbivanja sirih razmjera, gospodarske nestabilnosti i
hiperinflacije te nepouzdane fiskalne statistike i statistike bruto domaceg
proizvoda. Osim toga zakoni o porezu na dohodak i o porezu na dobit, jednako
kao i trosarine pocinju se primjenjivati tek u 1994. godini. Tako se tek pocevsi
od 1994. godine podaci mogu smatrati pouzdanim za analize.
Tablica 3.4.
POREZNI PRIHODI DR2AVNOG PRORACUNA I BDP
1991. 1992.
Porezni prihodi (mln kuna, tekuce cijene) 62,80 502,09
Porast (mln kuna) 439,29
Stopa promjene (%) 699,51
BDP (mln kuna, tekuce cijene)
Porast (mln kuna)
Stopa promjene (%)
Udio poreza u BDP-u (%)





















































Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske.
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Upravo 1994. godine dolazi do naglog skoka udjela poreza u BDP-u, i to za
cijelih 6,7 postotnih poena (sa 18,9% 1993. godine na 25,6% 1994. godine).
Ovakav skok poreznih prihoda tumaci se vecim brojem razloga. Prvo, 1994.
godina je prva godina stabilizacijskog programa kada su cijene naglo pale
(cijene na malo su u odnosu na 1993. godinu bile su nize za 2,98%). To
vrijeme djelovanja obrnutog Olivera-Tanzi ucinka, tj. vrijeme realnog porasta
poreznih prihoda13. Drugo, pocetkom godine pocinje provedba Zakona o
porezu na dohodak i porezu na dobit, pa porezni prihodi s tog izvora rastu 2,2
postotna poena. Trece, sredinom godine uvode se trosarine14. Cetvrto,
financijska policija osnovana 1992. godine (Zakon o financijskoj policiji,
"Narodne novine", br. 89/92) sada se vec ustalila, te je dovela do urednijeg
prikupljanja poreznih prihoda. Peto, u sustavu poreza na promet iako su snizene
porezne stope i smanjen broj tarifnih brojeva unutar tarife, porezom je
obuhvacen veci broj obveznika (Fabijancic i Barac, 1996).
Porast udjela poreznih prihoda u BDP-u nastavlja se i u 1995. godini kada on
dostize svoj maksimum od 26,9%. Nakon maksimuma dostignutog 1995.
godine, udio poreza u BDP-u 1996. godine lagano opada (za 0,3 postotna
poena u odnosu na maksimalnu prethodnu godinu). Ovaj pad je rezultat
snizavanja osnovne stope poreza na promet sa 20% na 15% cime je i prosjecno
opterecenje prometa u finalnoj potrosnji snizeno s 32% na 26,5%. U 1997.
godini nastavljena je ista tendencija, tj. udio poreznih prihoda stabilizirao se na
razini od 26,6% BDP-a.
Dinamiku poreza i BDP-a moze se analizirati i pomocu porezne elasticnosti koja
se mjeri kao postotak promjene poreza podijeljen s postotkom promjene BDP-a
u nekom razdoblju (ovdje godina dana). Porezna elasticnost veca od jedinice
ukazuje na brzi porast poreznih prihoda od BDP-a. Porezna elasticnost veca je
od jedinice u razdoblju od 1992-1995, sa svojim maksimumom od 1,68 u
1994. godini (tablica 3.4.). Dakle, u torn razdoblju porezi rastu brze od BDP-a,
s tim da najbrze rastu u 1994. u odnosu na 1993. godinu. Nakon 1995. godine
omjeri porezne elasticnosti opadaju ispod jedinice sto ukazuje na brzi porast
BDP-a od porasta poreznih prihoda. Slicna kretanja imaju i granicne porezne
13
 Ako se porezne obveze podmiruju s odredenim vremenskim pomakom od nastanka
porezne obveze do placanja poreza, u trenutku naplate realna ce vrijednost prikupljenih
poreza biti veca nego u trenutku nastanka obveze (Svaljek, 1995, str. 68)
14
 One se pokazuju kao posebno izdasan izvor prihoda, te se od 1994. do 1997. godine
uvecavaju preko dva puta.
PRIVREDNA KRETANJA I EKONOMSKA POLITIKA
stops koje mjere apsolutni porast poreza u odnosu na apsolutni porast BDP-a
u nekom razdoblju (ovdje godinu dana). Najvisu razinu granicna porezna stopa
dostize 1995. godine. Te se godine 37,7% porasta BDP-a izdvojilo za poreze,
za razliku od 1992. godine kada se na poreze izdvajao gotovo duplo manji
postotak porasta BDP-a, tj. samo 19,1%. Nakon 1995. godine granicno
izdvajanje za poreze opada u 1996. godini, da bi opet poraslo u 1997. godini
kada se porast poreza ubrzao vise od porasta BDP-a, pa je i granicna porezna
stopa visa.
Porezi i doprinosi
Da bi se sagledalo ukupno porezno opterecenje treba osim poreza uzeti u obzir
i visinu doprinosa izvanproracunskim fondovima15. Udio doprinosa u BDP-u
nakon pada sa 19,5% 1991. godine na 12,9% u 1993. godini, ponovo
kontinuirano raste da bi 1997. godine opet dostigao razinu od 19% BDP-a
(vidjeti u tablici 3.5.). Porezi ipak predstavljaju dominantan nacin financiranja
sredisnje drzave: nakon 1992. godine kontinuirano se oko 60% prihoda ubire
porezima, a oko 40% doprinosima. Ukupno opterecenje porezima i
doprinosima na razini sredisnje drzave nakon naglog porasta sa 31,8% 1993.
godine na 42,5% BDP-a 1994. godine nastavlja rasti, tako da u 1997. godini
dostize razinu od 45,6% BDP-a (nekonsolidirani podaci). Ukupno opterecenje
porezima i doprinosima odnosilo je tako gotovo 14 postotnih poena BDP-a vise
nego li pocetnih devedesetih godinama. Rashodi za obranu u ratnim uvjetima,
veliki broj prognanika i izbjeglica, visoka socijalna prava naslijedena iz
napustenog socijalistickog sustava samo su neki od proracunskih rashoda koji
su u tim godinama cinili veliki pritisak na porast poreza i doprinosa. Olakotna
okolnost je bila i stabilizacija cijena koja je bez velikih zadiranja u porezni sustav
osigurala djelovanje povratnog Tanzi-Olivera ucinka i porast realnih poreznih
prihoda.
Do sada smo analizirali podatke na razini sredisnje drzave, tj. one koji ukljucuju
poreze drzavnog proracuna i doprinose izvanproracunskih fondova. Svi su
podaci bili nekonsolidirani. No ako se promatraju podaci za opcu drzavu koji
osim drzavnog proracuna i izvanproracunskih fondova sadrze i porezne prihode
jedinica lokalne samouprave i uprave, te ako se podaci konsolidiraju, stanje je
vrlo slicno. Tako se na razini opce konsolidirane drzave putem poreza i
15
 Fond mirovinskog i invalidskog osiguranja, Fond zdravstvenog osiguranja, Fond za
zaposljavanje, Sredstva doplatka za djecu i Hrvatska vodoprivreda.
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doprinosa preraspodijeljivalo 1994. godine43,19%, 1995. godine 44,40%, te
1996. godine 44,72% BDP-a (Ministarstvo financija, 1998)16.
Tablica 3.5.
POREZI I DOPRINOSI (NEKONSOLIDIRANA SREDlSNJA DRZAVA)
Tekuce cijene, mln kuna




































































Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske
Usporedba razine poreznih prihoda Hrvatske i nekih zemalja
Razinu opterecenosti poreznim prihodima u Hrvatskoj valja usporediti sa istom
u ostalim zemljama u tranziciji, kao i u zemljama sa trzisnim gospodarstvom.
Tada se mole dobiti odgovor na pitanje da li Hrvatska relativno visoko
oporezuje svoje gradane. Porezno opterecenje u Hrvatskoj usporedivat ce se s
poreznim opterecenjem u naprednim tranzicijskim zemljama: Ceskoj, Madarskoj
i Poljskoj (koje se ujedno nalaze i na slicnoj razini dohotka po stanovniku), te
sa susjednim zemljama koje su ujedno i glavni trgovinski partneri Hrvatske:
Austrijom, Italijom i Njemackom. Podaci su prikazani u tablici 3.6.
Razina oporezivanja (ukljucivo poreze i doprinose) u zemljama u tranziciji je na
pocetku procesa tranzicije, tj. 1989. godine bila visoka. Tako su gotovo sve
promatrane zemlje krenule od udjela poreza i doprinosa u BDP-u koji su u
velikoj mjeri prelazili 50% BDP-a, osim Poljske koja je 1989. godine imala
najnizu razinu oporezivanja od 41,5% BDP-a (IMF, 1996).
16
 Podaci se u Ministarstvu financija pripremaju od 1994. godine. Proracuni lokalne
samouprave i uprave cine oko 3% BDP-a na konsolidiranoj osnovi i oko 7% BDP-a na
nekonsolidiranoj osnovi.
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Tablica 3.6.
UDIO UKUPNIH POREZA I DOPRINOSA U BDP-u























































































Izvor: OECD (1997); Ministarstvo financija Republike Hrvatske.
Kada se usporeduju podaci o poreznim prihodima u 1995. godini vidljivo je da
je porezno opterecenje u najvecoj mjeri snizila Madarska i dovela ga do razine
poreznog opterecenja Njemacke. Poljska i Ceska su manje uspjesne u torn
procesu i njihovo se porezno opterecenje samo u manjoj mjeri razlikuje od onog
u Hrvatskoj. To su ujedno i zemlje sa slicnim BDP-om po stanovniku i sa
slicnim tranzicijskim troskovima kao i Hrvatska, pa su i razine poreznog
opterecenja slicne. Osnovna razlika je u smjeru kretanja: dok su ove
tranzicijske zemlje kontinuirano snizavale udjele poreza u BDP-u, u
Hrvatskoj udio poreza u BDP-u kontinuirano raste.
Ako se usporeduje porezno opterecenje u zemljama u tranziciji s onim u
razvijenim trzisnim gospodarstvima moze se zakljuciti kako je ono u ovim prvim
jos uvijek visoko. Tako je ukupno porezno opterecenje u zemljama OECD-a
1995. godine iznosilo prosjecno 37,4% BDP-a, dok je u promatranim zemljama
u tranziciji opterecenje ukupnim proracunskim prihodima bilo prosjecno 42,1%.
U zemljama Europske unije porezno je opterecenje (41,8%) vise nego li u
zemljama OECD-a, te je priblizno slicno opterecenju u zemljama u tranziciji.
Vecina zemalja Europske unije pripada zemljama socijalnog blagostanja, u
kojima su socijalni standard! visoki, pa su prema tome i prava koja se
financiraju porezima i doprinosima relativno visoka. No kada se promatraju
razine oporezivanja u zemljama OECD-a i EU-a u duzem razdoblju moze se
primijetiti da i one rastu. Tako je prosjecno porezno opterecenje OECD-a 1980.
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godine iznosilo 34,1% (37,4% 1995.), a u EU 37,7% (41,8% 1995.), tj. u obje
skupine zemalja poraslo je za tri do cetiri postotna poena (OECD, 1997).
Hrvatska je izasla iz Jugoslavije s relativno niskim udjelom poreza u BDP-u,
tako da je on 1991. godine bio daleko najnizi17 (34,3% BDP-a) u odnosu na
ostale tranzicijske zemlje. No dok je u ostalim tranzicijskim zemljama udio
poreza u BDP-u opadao, u Hrvatskoj je rastao. Takvo je kretanje udjela
poreznih prihoda u BDP-u bilo relativno atipicno s obzirom na druge zemlje u
tranziciji koje su kontinuirano smanjivale navedene udjele. No s obzirom da su
socio-gospodarske prilike u Hrvatskoj takoder bile atipicne, ova pojava i ne
treba cuditi. Sa udjelom poreza u BDP-u 1995. godine od 45,4%
(nekonsolidirana sredisnja drzava), odnosno od 44,4% (konsolidirana opca
drzava) Hrvatska se moze smatrati relativno visoko porezno opterecenom
zemljom. Ono je najvise od promatranih zemalja i skupina zemalja: oko 2,3
postotna poena je vise nego li u zemljama u tranziciji, 2,6 postotna poena vise
nego li u zemljama Europske unije, i cak 7 postotnih poena vise nego li u
zemljama OECD-a (vidjeti tablicu 3.6.).
Ukupno porezno opterecenje u Hrvatskoj je svakako visoko, te ona spada u
skupinu natprosjecno visoko oporezivanih zemalja: od zemalja OECD-a samo
su Danska (51,3%), Svedska (49,7%), Finska (46,5%), Belgija (46,5%) i
Francuska (44,5%) odvajale 1995. godine veci postotak BDP-a u porezne svrhe
od Hrvatske (vidjeti tablicu 3.7.). Sve ostale 24 zemlje izdvajale su manje
postotke BDP-a u porezne svrhe, iako se nalaze na relativno visim razinama
BDP-a po stanovniku.
No zemlje koje izdvajaju slicno visok postotak poreza hrvatskom, kao Francuska
ili Belgija, izdvajaju mnogo veci apsolutni iznos poreza po stanovniku od
Hrvatske (Francuska 6,7 puta vise, a Belgija 7 puta vise). Radi se naravno o
mnogo bogatijim zemljama s mnogo vecim bruto domacim proizvodima. Tako
isti postotak preraspodjele BDP-a porezima, u stvarnosti moze znaciti i veoma
razlicite iznose poreza po stanovniku, te shodno tome i razlicit obujam i kvalitetu
javnih usluga.
17
 Vec smo napominjali da podaci iz ranih 90-tih godina nisu posve pouzdani, pa ovdje
sluze samo za orijentaciju.
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Tabiica 3.7.
UDIO POREZA I DOPRINOSA U BDP-u































































































































































































Izvor: OECD (1997); Svjetska banka (1997a); Ministarstvo financija Republike Hrvatske.
No ako se ukupno porezno opterecenje rasclani na opterecenje porezima i
opterecenje doprinosima situacija je ponesto razlicita. Naime opterecenje
porezima cak se nalazi ispod razine prosjecnog poreznog opterecenja u
zemljama OECD-a i EU-a. Ono po cemu je Hrvatska posebna jest visoko
opterecenje doprinosima koje je gotovo upola vise nego li u zemljama OECD-a
i oko 50% vise nego li prosjecno opterecenje u zemljama EU. To ukazuje na
cinjenicu da se problemi upravo nalaze u restrukturiranju rashoda
izvanproracunskih fondova, cime bi se i ukupno porezno opterecenje moglo
spustiti na razumnu mjeru.
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Zanimljivo je pokazati koliko je porezno opterecenje u Hrvatskoj vece u odnosu
na njezine mogucnosti ubiranja poreza. U tu cemo svrhu citirati rad Barbonea
i Polackove (1996) koji su pomocu modela pokusali odrediti porezni kapacitet
pojedinih zemalja u tranziciji medu kojima se nalazi i Hrvatska, te ga usporediti
sa stvamim poreznim teretom. U regresijskom modelu koristili su se podacima
za 47 zemlju u razdoblju 1993/94. godina. Nezavisne varijable u regresijama
kojima se treba objasniti sposobnost prikupljanja poreza su: BDP po stanovniku
(prema kupovnoj snazi), udio industrije u BDP-u, udio izvoza u BDP-u, udio
gradskog stanovnistva, udio stanovnistva sa srednjim obrazovanjem, udio
javnog duga u BDP-u, bruto domaca stednja i investicije. Tako dobiveni
regresijski model primijenili su tada na tranzicijske zemlje. Usporedbom
regresijski predvidenih poreznih prihoda i stvarnih poreznih prihoda dobili su
indeks poreznog napora. Indeks veci od jedinice upozorava da je porezni
kapacitet zemlje prenapregnut. Prema njihovim racunima udio predvidenih
poreza u BDP-u u Hrvatskoj u razdoblju 1993-94. godine iznosio je 30,7%.
Prema istom izvoru Hrvatska je stvarno ubirala daleko vise poreza, tj. 41,6%
BDP-a, pa je indeks poreznog napora (udio stvarno ubranih poreza podijeljen
s udjelom predvidenih poreza u BDP-u) 1,36, odnosno Hrvatska ubire 36% vise
poreza nego sto mogucnosti njezinog gospodarstva dozvoljavaju. Istovremeno
je Madarska ubirala 75%, Ceska 34% i Poljska 59% vise poreza od modelom
predvidenog poreznog kapaciteta.
Porezne iskrivljenosti
U teorijskom dijelu rada utvrdeno je da visoko porezno opterecenje kojima se
financiraju visoki proracunski rashodi dovodi i poreznih iskrivljenosti odnosno
do neefikasnosti gospodarstva. Tako "velika" drzava za koju su potrebni visoki
porezi u sustav unosi i velike iskrivljenosti koje rezultiraju neefikasnom
alokacijom resursa i konacno nizim rastom. Pitanje koje se namece glasi: kolike
su porezne iskrivljenosti koje "velika" drzava kao sto je hrvatska drzava, unosi
u gospodarstvo.
Mjerenje poreznih iskrivljenosti vrlo je slozen posao koji zahtijeva poznavanje
poticajnih ucinaka cjelokupnog poreznog sustava, a ne samo pojedinih vrsta
poreza. Da bi se to precizno ucinilo trebalo bi poznavati granicne porezne stope
svih poreznih oblika za sve dohodovne skupine stanovnistva. Bio bi takoder
potreban i model prevaljivanja poreza kako bi se sagledao utjecaj poreza na
opcu ravnotezu. Kako je takvo precizno racunanje poreznih iskrivljenosti slozen
posao koji je opterecen nizom tehnickih problema, to se moze posluziti nekim
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ocjenama njihove velicine. Tako kao aproksimacija poreznih iskrivljenosti moze
posluziti i mnogo jednostavniji, ali i neprecizniji pristup: racunanje poreznog
opterecenja rada kako su to u svojem radu ucinili Sachs i Warner (1996). Ono
se racuna tako da se odredi porezni klin (engl. tax wedge) izmedu troskova rada
za poduzece i realne neto nadnice radnika s prosjecnim dohotkom.
Cetiri komponente su vazne u izracunavanju ovog poreznog klina: porez na
place koji placa poduzece, porez na place koji placa radnik, porez na dohodak
i porez na dodanu vrijednost (koji povecava cijene za dobra u finalnoj
potrosnji). Neka je cijena prije poreza P, a nadnica prije poreza W. Nominalna
neto nadnica radnika je W(l-ry)(l-Tpw), gdje je iy granicna stopa poreza na
dohodak, a rpw porez na place koji placa radnik. Kako je P razina cijena prije
poreza, a razina potrosackih cijena glasi P(l + w), gdje je w stopa poreza na
potrosnju (ill stopa poreza na dodanu vrijednost), to se neto realna nadnica
sada moze napisati kao W(l-ry)(l-Tpw)/ P(l + w). Trosak rada za poduzece
deflacioniran razinom cijena P, iznosi W(l + rpf)/P, gdje je rpf stopa poreza na
place koju placa poduzece. Na primjer, ako su porezi takvi da poduzece placa
dvostruko vise od neto realne nadnice kazemo da je porezni klin 100 posto,
zato jer je trosak rada 100 posto iznad realne neto nadnice. Preciznije receno
porezni klin definiramo kao 100*((trosak rada)/(realna neto nadnica)-!).
Porezni klin dakle glasi:
TW = [((1+rpf)(1+T:v)/(1-Ty)(1-rpw))-1} '100 (3.4.)
U tablici 3.8. preneseni su porezni klinovi za neke zemlje u tranziciji, za skupinu
brzorastucih zemalja18, te je izracunat porezni klin za Hrvatsku. Brzorastuce
zemlje imaju niske porezne klinove sto znaci da imaju i niske porezne
iskrivljenosti na trzistu rada. Kako smo poreznim iskrivljenostima na trzistu rada,
u nedostatku bolje metode, aproksimirali velicinu ukupnih poreznih
iskrivljenosti, to mozemo pretpostaviti da su u ovim zemljama niske i ukupne
porezne iskrivljenosti. Nisko porezno opterecenje (koje se vidi i iz poreznih stopa
navedenih u tablici 3.8.) u ovim je zemljama dovelo do malih iskrivljenosti u
trzisnoj alokaciji resursa.
18
 Autori definiraju brzorastuce zemlje kao zemlje u razvoju sa srednjim dohotkom i
stanovnistvom koje broji preko 1 milijun stanovnika, te ciji dohodak po stanovniku raste
4 posto godisnje ili vise, u dva razdoblja 1985-90. i 1990-94. Kako je vidljivo iz tablice
3.8. radi se najvecim dijelom o tzv. azijskim tigrovima koji su krajem 1997. godine
dozivjeli veliku krizu. To ukazuje na svu kompleksnost procesa rasta. Niska porezna
opterecenost gospodarstva nije jedini faktor koji osigurava ubrzani rast.
106 Broj 73 / 1999.
U zemljama u tranziciji iskrivljenosti na trzistu rada su mnogo vece. Tako je u
ekstremnim slucajevima Madarske i Hong Konga, iskrivljenost u Madarskoj
preko stotinu puta veca od iskrivljenosti u Hong Kongu. Na niz nacina visoke
iskrivljenosti obeshrabruju trziste rada: cesce pojave nezaposlenosti, snizena
prisutnost na radu, privremeno povlacenje sa trzista rada, rano umirovljenje, te
rast sive ekonomije. Nije zato zacudujuce da su u brzorastucim zemljama i stope
nezaposlenosti niske.
Tablica 3.8.



























































































a Granicna stopa poreza na dohodak poreznog razreda koji predstavlja GNP po
stanovniku.
b Uobicaljena je jedna stopa. Ako ih ima vise uzeta je maksimalna.
c Zbroj stopa doprinosa za poduzece i za radnika kojima se financira nezaposlenost,
zdravstvo, osiguranje i penzije.
d Stopa kojom se oporezuje najveci broj dobara i usluga.
e Trosak rada za poduzece kao postotak realne neto nadnice prosjecnog radnika
izracunat prema formuli iz teksta
f Izracunato prema stopama koje su na snazi 1998. godine.
Izvor: Sachs i Warner (1996, str. 14) i izracun autora.
Iskrivljenost na trzistu rada u Hrvatskoj prije uvodenja poreza na dodanu
vrijednost iznosila je cak 204%, da bi se uvodenjem poreza na dodanu
vrijednost 1998. godine ova iskrivljenost snizila na 193,2%. U usporedbi s
drugim zemljama radi se o vrlo visokoj iskrivljenosti koja je visa i od Ceske i od
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Poljske, no ipak niza od Madarske19. Kao i u vecini zemalja u tranziciji i u
Hrvatskoj u odnosu na brzorastuce zemlje prevladavaju relativno visoke stope
poreza na dohodak i poreza na promet, a posebno su visoke stope poreza na
place, odnosno stope doprinosa. U brzorastucim zemljama te su stope mnogo
nize, pa su i porezne iskrivljenosti nize.
Svjetska banka (1996) takoder procjenjuje da je visak poreznog tereta u
zemljama u tranziciji visok i da se priblizava onome u zemljama u razvoju.
Prema Svjetskoj banci visoke porezne iskrivljenosti u zemljama u tranziciji
rezultat su veceg broja cimbenika:
a) Porezne stope su cesto visoke. U zemljama u kojima se pojavljuje veliki
broj novih malih privatnih poduzeca i u kojima je porezna
administracija uglavnom nedovoljno efikasna, visoki porezi ohrabruju
poreznu evaziju i prelazak u nesluzbeno gospodarstvo. Na primjer,
posljednja istrazivanja pokazuju da je porezna evazija 1996. godine u
Hrvatskoj iznosila izmedu 9-15% procijenjenog BDP-a, dok je udio
nesluzbenog gospodarstva iznosio cak 25% (Madzarevic, 1997). Kako
se moze smatrati da je sivo trziste ispod 10% BDP-a malo, a iznad
30% veliko (Sachs i Warner, 1996), to hrvatsko nesluzbeno
gospodarstvo s 25% svakako spada u skupinu zemalja s velikim
nesluzbenim gospodarstvom. Kako su stope poreza na dohodak i
poreza na dobit relativno niske, to je uglavnom visoko oporezivanje
porezom na promet vodilo obveznike u poreznu evaziju i donosilo
visak poreznog tereta. Uvodenjem PDV-a porezne iskrivljenosti se
smanjuju.
b) Visoki su porezi na place u obliku doprinosa za socijalne izdatke.
Visoko opterecenje ovim davanjima potice poduzetnike na nize
zaposljavanje i investicije, te prelazak u sivu zonu. Reforma
mirovinskog sustava kojom se obicno prelazi na sustav u kojem sam
obveznik uplacuje za svoju buducu mirovinu trebala bi olaksati teret za
poduzetnike. Opterecenje doprinosima u Hrvatskoj je razmjerno
visoko, pa je i porezna evazija, osim u porezu na promet, najveca
upravo u izbjegavanju placanja doprinosa za zaposlene.
c) Prisutni su veliki pritisci za uvodenjem poreznih olaksica i povlastenih
poreznih stopa za pojedine aktivnosti ili sektore. Time se stvara potreba
19
 Madarska ima vrlo visoke doprinose u koje su ukljuceni doprinosi poslodavca za fond
socijalne sigurnosti (44%), fond za nezaposlene (7%), fond za prekvalifikaciju (1,5%),
te doprinose rndnika u fond socijalne sigurnosti (10%).
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za povecanim oporezivanjem ostalih aktivnosti. Ovakvo raznoliko
porezno tretiranje poreznih obveznika snizava visinu poreznih prihoda
proracuna, komplicira poreznu administraciju i iskrivljuje alokaciju
resursa. Uvodenje poreznih olaksica u porezni sustav Hrvatske tijekom
1996. godine (oslobodena podrucja, slobodni umjetnici, sportasi,
branitelji domovinskog rata), te pritisci za povecanjem broja stopa
poreza na dodanu vrijednost (za razliku od zakonske jedinstvene stope
za sva dobra i usluge) dovode u pitanje njegove dobre pocetne odlike.
U slucaju Hrvatske moze se zakljuciti kako je uvodenjem PDV-a povecana
ekonomska efikasnost, te kako su stope poreza na dohodak i dobit relativno
niske, tako da najvece iskrivljenosti zapravo dolaze od strane visokih doprinosa.
Ucinkovitost poreznog sustava dodatno se narusava uvodenjem novih poreznih
povlastica.
Struktura poreznih prihoda
Struktura oporezivanja u Hrvatskoj dozivjela je velike promjene. Vidljivo je
nekoliko tendencija u kretanju glavnih kategorija poreznih prihoda (vidi tablicu
3.9.).
Prvo, raste relativan znacaj neizravnih poreza (poreza na promet, trosarina i
carina) u driavnom proracunu. Naime neizravni porezi su vise nego utrostrucili
svoj udio u BDP-u: s 9% 1991. na 21,4% 1997. godine. Njima se prikupljalo
1991. godine 60,9% ukupnih poreznih prihoda drzavnog proracuna, da bi se
1997. taj postotak povecao na cak 80%. U odnosu na druge zemlje neizravnim
porezima, tj. porezima na potrosnju prikupljaju se relativno veliki iznosi poreza.
Tako se porezom na promet i trosarinama prikupljalo 1995. godine 18%
BDP-a, dok se u zemljama OECD-a prikupljalo svega 11,3% BDP-a, a u
promatranim zemljama u tranziciji prosjecno 15,2% BDP-a. Ovaj odnos i ne
mora biti tako nepovoljan. Naime kako je vec u prvom dijelu teksta bio rijeci,
oporezivanjem potrosnje, posebno nakon uvodenja PDV-a izvozni se proizvodi
u vecoj mjeri mogu osloboditi poreza. Naime kod izvoznih proizvoda postoji
mogucnost odbitka pretporeza na inpute, te tako oni na medunarodno trziste
izlaze oslobodeni domaceg poreza na potrosnju. No izvozne proizvode nije
moguce osloboditi izravnih poreza tj. poreza na dohodak i dobit, te doprinosa,
cime ti porezi ulaze u cijenu izvoznog proizvoda.
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U okviru neizravnih poreza, porez na promet u razdoblju 1991-97. bio je
najdinamicnija kategorija, te je njegov udio porastao sa 7,8% na 17,4% BDP-a.
Uvodenjem PDV-a i dobrim punjenjem proracuna na pocetku 1998. godine
moze se ocekivati da ce relativan znacaj ovog poreza jos vise porasti. S obzirom
da je prelaskom s jednofaznog poreza na promet u trgovini na malo na visefazni
PDV ukinuto kaskadno djelovanje, te s obzirom na neutralnost PDV-a
umanjene su porezne iskrivljenosti koje su postojale do kraja 1997. godine. Zato
PDV dovodi do smanjenja mrtvog tereta oporezivanja i unosi u gospodarski
sustav veci stupanj efikasnosti u alokaciji resursa. Tako se najveci dio proracuna
puni najmanje iskrivljujucim porezom, sto moze samo imati poticajni utjecaj na
rast.
Drugo, izravni porezi u Hrvatskoj igraju relativno skromnu ulogu. Porez na
dobit je gotovo zanemariv u drzavnom proracunu: njegov udio u BDP-u se u
cijelom razdoblju devedesetih godina krece oko 1%. Udio poreza na dohodak
u BDP-u nakon primjene novog zakona o porezu na dohodak 1994. godine
stabiliziralo se na oko 3,6% BDP-a. Zajednicki udio poreza na dohodak i poreza
na dobit u BDP-u u Hrvatskoj jos je gotovo tri puta manji od istog udjela u
zemljama OECD-a ili Europske unije, a dva puta u manji u odnosu na prosjek
zemalja u tranziciji. S obzirom na mali udio ovih poreza u BDP-u moze se
zakljuciti kako je i njihov iskrivljujuci ucinak relativno mali. To se posebno
odnosi na porez na dobit koji ima zaista vrlo mali udio u BDP-u, sto ukazuje i
na vrlo nisku efektivnu stopu poreza na dobit20 cime se poticu ulaganja i rast.
Slican se zakljucak odnosi i na porez na dohodak. Zato je moguce putem
poreza na dohodak u vecoj mjeri provoditi mjere povecanja pravednosti,
odnosno smanjivati regresivnost PDV-a, jer ce njegovim izmjenama i negativan
utjecaj na efikasnost biti mali. To se u prvom redu odnosi na povecanje
osobnog odbitka, te na mogucnost uvodenja jos jedne srednje granicne porezne
stope. Time bi se povecala pravednost poreznog sustava, bez da bi se u vecoj
mjeri ugrozila efikasnost, dok bi drzavni proracun izgubio relativno malo
prihoda.
Trece, doprinosi izvanproracunskim fondovima nakon snizavanja svojeg udjela
u BDP-u u razdoblju 1991-93. opet pocinju rasti i 1997. godine odnose 19%
BDP-a. Pritisak rashodne strane proracuna fondova ne dopusta bitne promjene
u visini stopa doprinosa. Doprinosi u Hrvatskoj dvostruko su visi (1995. 18,5%
BDP-a naspram 9,8%) nego li u zemljama OECD-a (tablica 3.6.). Uz porez na
20
 U nedostatku podataka iz nacionalih racuna ne moze se sa sigurnoscu navesti iznos
efektivne stope poreza na dobit.
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promet doprinosi predstavljaju najvazniji izvor prihoda sredisnje drzave, tako da
se porezom na promet i doprinosima puni gotovo 70% proracuna sredisnje
drzave (nekonsolidirano). Pritisci za obilnijom financijskom podrskom socijalnim
potrebama i ratom pogodenim krajevima prelamaju se u visokim stopama
doprinosa koji su vrlo neelasticni na dolje. Prijediozi da se dio rashoda fondova
kojima se ne ostvaruje preraspodjela dohotka presele u drzavni prora£un i s te
osnove snizi stopa doprinosa i time i cijena rada, predstavljaju samo
kratkorocno rjesenje. Jedino dugorocno rjesenje moze proizici iz reforme i
restrukturiranja fondova, te preispitivanja socijalnih prava.
Tablica 3.9.
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Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske.
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3.4.3. Analiza prihoda od poreza na dohodak
Analiza prihoda od poreza na dohodak napravljena je na osnovi podataka
dobivenih od Sredisnjeg ureda Porezne uprave Ministarstva financija. Kao izvori
podataka o porezu na dohodak posluzile su dvije obrade:
a) zbirni podaci godisnje obrade podataka iz poreznih kartica poreznih
obveznika u kojima se prikazuju podaci o dohotku, te porezima i
doprinosima od nesamostalnog rada, tj. iz placa i mirovina (statisticka
obrada ID obrasca). U ovaj podatak ukljuceni su dohoci ostvareni u
svim sektorima gospodarstva, pa tako i u vojsci i u policiji. Podaci su
raspolozivi za razdobtje od 1994. godine do 1997. godine.
b) zbirni podaci obrade godisnjih prijava poreza na dohodak poreznih
obveznika u kojima se prijavljuju dohoci koji su, osim od
nesamostalnog, ostvareni i od obrta i slobodnih zanimanja, zakupnina
i najamnina, te inozemni dohoci. Podaci su raspolozivi za razdoblje od
1994. godine do 1997. godine. Detaljnije je razradena samo obrada
podataka o obrtu i slobodnim zanimanjima, pa ce se u daljnjoj analizi
ona i najvise koristiti. Razradeni podaci o obrtu i slobodnim
zanimanjima raspolozivi su samo za 1996. i 1997. godinu.
Da bi se dobili agregatni podaci o ukupnom dohotku i o ukupno placenim
porezima zbrojeni su podaci iz statisticke obrade ID obrazaca sa podacima iz
obrade godisnjih prijava poreza na dohodak, ali samo o obrtu i slobodnim
zanimanjima za koje postoji posebna obrada. Tako su iz analize izostavljeni
podaci o zakupninama i najamninama, te inozemni dohoci. No kako oni cine
samo oko 2% ukupno prijavljenog dohotka, to smatramo da se zakljucci
dobiveni ovom analizom mogu primijeniti na ukupan dohodak i ukupne poreze.
Valja napomenuti da u nasoj analizi nismo mogli koristiti podatke iskljucivo iz
obrade godisnjih poreznih prijava, jer se u njima pojavljuje dohodak od placa
i mirovina (tj. dohodak od nesamostalnog rada) samo za one porezne
obveznike koji imaju obvezu podnosenja porezne prijava (jer su primili i druge
oblike dohotka izvan placa i mirovina), a ne za sve porezne obveznike. Podaci
o svim dohocima ostvarenim od placa i mirovina (za porezne obveznike koji
moraju i za one koji ne moraju podnijeti poreznu prijavu) nalaze se u obradi ID
obrazaca. Kako je vec navedeno, njima su pribrojeni podaci o obrtu i slobodnim
zanimanjima da bi se dobili podaci o svim dohocima i porezima, i to poreznih
obveznika koji moraju podnijeti poreznu prijavu i onih koji to ne moraju (jer
dobivaju smo dohodak od placa ili mirovina). No kako su razradeni podaci o
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obrtu i slobodnim zanimanjima raspolozivi samo za 1996. i 1997. godinu, to se
i nasi podaci o ukupnom dohotku i pripadajucim porezima odnose samo na te
godine.
Podaci ukazuju na vise zanimljivih cinjenica:
1) Dohoci od placa i mirovina cine najveci dio ukupnog dohotka, tj.
1996. godine 92%, a 1997. 93% (vidi tablicu 3.10.). Shodno tome
dohoci od obrta i slobodnih zanimanja predstavljaju dodatnih 8,
odnosno 7% ukupnog dohotka. Zato se i najveci dio poreza ubire
upravo od placa i mirovina: 87 odnosno 89% ukupno ubranih poreza
u odnosnim godinama. Ubiranje poreza od dohodaka ostvarenih u
obrtu i slobodnim zanimanjima cini dakle samo oko 10 do 12%
ukupno ubranih poreza. To ukazuje kako Porezna uprava povecanu
paznju pri ubiranju poreza treba posvetiti upravo porezu na dohodak
ostvarenom radom u poduzecima. S druge strane sprjecavanje porezne
evazije u obrtu i slobodnim zanimanjima ima vise pedagoska i
medijska obiljezja, a manje financijske ucinke.
2) Dohoci od placa i mirovina kontinuirano rastu po visokim nominalnim
i realnim stopama sto odrazava i visok rast mase placa u razdoblju
1994-97. Porezi ubrani od tako rastucih dohodaka pokazuju pak vise
volatilnosti, pa tako dok dohoci u pojedinim godinama rastu, ubrani
porezi opadaju. S druge strane dohoci od obrta i slobodnih zanimanja
padaju u 1997. godini za oko 8%, dok su iz njih ubrani porezi nizi cak
16%. To moze ukazivati na dvije stvari: ili je ekonomska aktivnost u
obrtnistvu opala, ili su se porezni obveznici prilagodili novom
poreznom sustavu i pronasli nacine izbjegavanja placanja poreza na
dohodak.
3) Prikazano kretanje dohotka i poreza iz nesamostalnog rada i iz obrta
i slobodnih zanimanja odreduje i tendencije ukupnih kretanja. Tako
iako je u 1997. godini ukupan dohodak porastao za 14%, ukupno
ubran porez na dohodak nizi je za oko 3%.
4) Posebno je zanimljivo promatrati kretanje poreznih stopa za pojedine
vrste poreza. Naime valja razlikovati zakonsku poreznu stopu (stopa
odredena u zakonu), prosjecnu poreznu stopu (koja se odreduje kao
udio poreza u poreznoj osnovici), te stvarnu ili efektivnu poreznu stopu
(udio poreza u ukupnom dohotku, tj. dohotku prije oporezivanja koji
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jos nije pomocu odredbi poreznog zakona preveden u poreznu
osnovicu). Izracunate su prosjecne i efektivne porezne stope za place
i mirovine u razdoblju 1994-97. godina, za obrt i slobodna zanimanja
za 1996. i 1997. godinu, te ukupne prosjecne i efektivne stope za
1996. i 1997. godinu (tablica 3.11.). Moze se uociti pad svih stopa za
sve oblike dohotka i za sva razdoblja. U 1997. godini je taj pad
posebno izrazen jer je od 1. sijecnja te godine doslo da smanjivanja
donje granicne porezne stope sa 25 na 20%, te je povecan osnovni
osobni odbitak sa 700 na 800 kuna mjesecno. To se odrazilo na pad
prosjecne poreze stope za ukupne dohotke od oko 2 postotna poena
i efektivne porezne stope za cak oko 4 postotna poena. Padu poreznih
stopa na ukupne dohotke najvise je doprinio pad porezne stope na
place i mirovine jer se u toj kategoriji nalaze i najnizi dohoci, tj. oni koji
podlijezu samo stopi od 20%.
lako su zakonske stope poreza na dohodak 35% odnosno 20% (do 1. sijecanja
1997. godine 25%) prosjecna porezna stopa za ukupne dohotke formira se na
razini od 29 odnosno 25% u 1996. i 1997. godini, tj. bliza je nizoj nego li visoj
zakonskoj poreznoj stopi sto upucuje na cinjenicu da su u distribuciji dohotka
zastupljeniji nizi dohoci. Prosjecne porezne stope su vise kod obrta i slobodnih
zanimanja, nego li kod placa i mirovina sto opet pokazuje da su visi dohoci
zastupljeni u obrtu i slobodnim zanimanjima, a nizi u placama i mirovinama.
Efektivne porezne stope biljeze najnizu razinu, i u odnosu na zakonske i u
odnosu na prosjecne porezne stope. One pokazuju stvarni teret koji porezni
obveznik snosi, jer su dio ukupno ostvarenog dohotka koji odlazi na poreze. Iz
ukupnih dohodaka u Hrvatskoj se placalo 14, odnosno 12% ukupnog dohotka
za poreze 1996. i 1997. godine. Kvalifikaciju ovog podatka tesko je uciniti.
Naime samo slicni podaci za druge zemlje mogli bi dati osnovu za
medunarodnu usporedbu poreznog opterecenja u Hrvatskoj. No moze se
zakljucivati o kretanju poreznih stopa. Samo 11, 9% dohotka ostvarenog od
placa i mirovina otislo je 1997. godine na poreze, za razliku od 1994. godine
kada je odlazilo 17%. Dakle stvarno porezno opterecenje placa i mirovina se
smanjilo za 6 postotnih poena. I obrtnici su 1997. godine platili manje poreza
za 3 postotna poena. Efektivne porezne stope obrtnika bitno su vise od radnika
u nesamostalnom radu, jer i visi obrtnicki dohoci ulaze u kategoriju za primjenu
vise porezne stope.
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Tab!ica3.10.
















































































* Place i mirovine. Izvor: Obrazac ID, Ministarstvo financija, Porezna uprava - Sredisnji ured
** Obrt i slobodna zanimanja. Izvor: Obrada godisnjih poreznih prijava, Ministarstvo financija,
Porezna uprava - Sredisnji ured
Tablica 3.11.





































Napomena: Efektivne stope su izracunate kao udio poreza i prireza u ukupnom dohotku.
Prosjecne stope su izracunate kao udio poreza i prireza u poreznoj osnovici (tj. u ukupnom
dohotku koji je prilagoden poreznim propisima).
Izvor: Ministarstvo financija, Porezna uprava - Sredisnji ured
PRIVREDNA KRETANJA I EKONOMSKA POLITIKA j ^  5
3.5. ZAKLJUCAK
Porezi u gospodarstvo unose iskrivljenosti koje dovode do smanjenja efikasnosti
i do nizeg rasta dohotka. Porezi djeluju kroz razne kanale na gospodarski rast:
utjecu na velicinu stednje i investicija, te na velicinu ponude i potraznje za
radom. Smanjujuci prinos od ljudskog i fizickog kapitala oni iskrivljuju poticaje
za akumulacijom kapitala i inhibiraju rast.
lako teorija uglavnom upucuje na negativnu vezu poreza i rasta, empirijska
istrazivanja ne daju jednoznacne odgovore. Brojni kanali kojima se prenose
porezni utjecaji, te slozenost i isprepletenost fiskalnih i ostalih ekonomskih
varijabli cini provodenje empirijskih istrazivanja posebno slozenim. Tako su ona
pruzila pomalo razocaravajucu potporu teorijskim zakljuccima. No i u
nedostatku robusnih empirijskih rezultata vecina ce se istrazivaca sloziti da
porezne reforme koje poticu neutralnost u oporezivanju snizavanjem poreznih
stopa, sirenjem porezne osnovice i smanjivanjem poreznih izuzeca, te
izgradnjom takve porezne strukture koja u najmanjoj mogucoj mjeri iskrivljuje
poticaje za akumulacijom rada i kapitala, mogu potaknuti rast outputa i
zaposlenosti.
Hrvatsko je porezni sustav posljednjih godina bio prozet sljedecim osnovnim
karakteristikama:
1. Porezna reforma. Porezni sustav reformiran je u dvije faze: 1994.
godine kada su uvedeni porez na dohodak, porez na dobit i trosarine,
i 1998. godine kada je primijenjen Zakon o porezu na dodanu
vrijednost donesen 1995. godine. Cilj reforme je bio stvaranje
poreznog sustava koji je neutralan na donosenje ekonomskih odluka.
Takav je sustav postignut zasnivanjem poreza na potrosnom nacelu u
oporezivanju dohotka, dobiti i dodane vrijednosti.
2. Ukupno porezno opterecenje kontinuirano raste. Najveci porast
ukupnog poreznog opterecenja sredisnje drzave zabiljezen je 1994.
godine kada je udio poreza i doprinosa u BDP-u porastao za gotovo
11 poena. Ukupno porezno opterecenje porezima i doprinosima na
razini opce drzave od tada kontinuirano raste: sa 43,19% 1994. godine
na 44,40% 1995. godine, te na 44,72% BDP-a 1996. godine.
3. Ukupno porezno opterecenje je visoko. U usporedbi sa zemljama sa
slicnim BDP-om po stanovniku i slicnim tranzicijskim troskovima kao
sto su Madarska, Ceska i Poljska hrvatsko porezno opterecenje je jos
uvijek za oko 3 strukturna poena vise. No dok u tim zemljama porezno
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opterecenje opada, u Hrvatskqj raste. U odnosu na prosjecno porezno
opterecenje u zemljama OECD-a udio poreza u BDP-u je za oko 7
strukturnih poena vise, a u odnosu na nase glavne trgovinske partnere
(Italija, Austrija i Njemacka) za oko 4 strukturna poena. Posebno
zabrinjava visoko opterecenje doprinosima koje spada u red najvisih
u svijetu i ukazuje da se glavni problem nalazi u restrukturiranju
rashoda izvanproracunskih fondova. Opterecenje porezima cak je nize
od prosjecnog poreznog opterecenja u zemljama OECD-a.
4. Visoko porezno opterecenje donosi i visoke porezne iskrivljenosti,
odnosno gubitak alokativne efikasnosti i zaostajanje u gospodarskom
rastu. Snizavanjem visokih doprinosa moze se smanjiti ukupno
porezno opterecenje i povecati efikasnost. Ostali porezni oblici su
uglavnom prilagodeni da dovode do sto manjih iskrivljenosti.
Smanjivanje poreznog opterecenja moguce je postici i snizavanjem
relativno visoke stope PDV-a. Ova smanjenja ovise o dinamici i velicini
reformi ostalih dijelova fiskalnog sustava.
5. U strukturi ukupnih poreza najvazniji prihodi su porez na promet (sa
trosarinama) kojim se 1997. godine preraspodijeljivalo 17,4% BDP-a
i doprinosi kojima se iste godine prikupljalo 19% BDP-a. Porez na
dobit i dohodak relativno su skroman prihod prihoda drzavnog
proracuna. Struktura oporezivanja uvelike se razlikuje od strukture u
odabranim zemljama i skupinama zemalja. U Hrvatskoj u usporedbi s
ostalim zemljama porezi na promet i doprinosi imaju relativno veci
znacaj, dok porezi na dohodak i dobit predstavljaju relativno mali izvor
proracunskih prihoda.
6. Najveci dio poreza na dohodak ubire se po osnovi placa i mirovina.
Naime, dohoci od placa i mirovina cine najveci dio ukupnog dohotka
stanovnistva, tj. 1996. godine 92%, a 1997. 93%. Shodno tome,
dohoci od obrta i slobodnih zanimanja predstavljaju dodatnih 8,
odnosno 7% ukupnog dohotka. Zato se i najveci dio poreza na
dohodak ubire upravo od placa i mirovina. To ukazuje kako Porezna
uprava povecanu paznju pri ubiranju poreza treba posvetiti upravo
porezu na dohodak koji se ostvaruje nesamostalnim radom. S druge
strane, sprjecavanje porezne evazije u obrtu i slobodnim zanimanjima
ima vise pedagoska i medijska obiljezja, a manje financijske ucinke.
7. Dohoci od placa i mirovina kontinuirano rastu po visokim nominalnim
i realnim stopama. Porezi ubrani od tako rastucih dohodaka pokazuju
pak vise volatilnosti, pa tako dok dohoci u pojedinim godinama rastu,
ubrani porezi opadaju. Odraz je to promjena zakonskih stopa poreza
na dohodak i rasta osobnih odbitaka.
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8. Prosjecne i efektivne stope poreza na dohodak od nesamostalnog rada
od 1994. do 1997. godine kontinuirano padaju. Prosjecna stopa
smanjena je sa 30,5% na 25,1%, a efektivna sa 17,3% na 11,9%. Pad
stopa prisutan je i kod poreza na dohodak ostvaren od obrta i
slobodnih zanimanja, iako su razine ovih stope vise nego kod dohotka
od nesamostalnog rada. To je u skladu s visim prosjecnim dohocima
u obrtnistvu i samostalnim zanimanjima.
Iako se hrvatski porezni sustav uglavnom zasniva na modernim poreznim
nacelima, ipak postoji mogucnost za odredene izmjene (vise u velicini poreznog
opterecenje, a manje u samom sustavu) za koje se moze procijeniti da bi
povoljno utjecale na gospodarski razvoj:
a) u skladu s restrukturiranjem rashodne strane proracuna razmotriti
snizenje stope PDV-a na razinu od 18-20%;
b) nije potrebno snizavati broj luksuznih proizvoda koji podlijezu trosarini,
te ne treba mijenjati oporezivanje trosarinama proizvoda koji
predstavljaju negativne eksternalije ako sto su naftni derivati, duhan i
alkohol, jer se njihovim oporezivanjem smanjuje njihova potrosnja. No
valjalo bi preispitati opravdanost trosarina na bezalkoholna pica;
c) u skladu s restrukturiranjem rashodne strane izvanproracunskih
fondova snizavati doprinose ciji udio u BDP-u spada u najvise u
svijetu;
d) razmotriti povecanje osobnog odbitka i uvodenje jos jedne srednje
stope poreza na dohodak cime bi se smanjila regresivnost PDV-a.
Zadrzati potrosni oblik oporezivanja dohotka, all pratiti njegove
prednosti u odnosu na sveobuhvatno oporezivanje dohotka;
e) po mogucnosti u porezu na dobit poreznu osnovicu definirati u obliku
novcanog toka. Time bi ona postala sukladna potrosnom obliku poreza
na dohodak;
f) smanjiti obujam olaksica u porezu na dobit i porezu na dohodak, te ne
dopustiti uvodenje novih olaksica bilo za pojedine kategorije
stanovnistva, ili za pojedine grane gospodarstva, ili za pojedina
podrucja. Izravni transfer! su alokativno efikasniji od neizravnih
transfera u okviru poreznog sustava.
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